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Prefaţă 


În cercetările de antropologie socială / culturală, antropolo- 
gia structurală aduce un mănunchi de principii înnoitoare şi 
o nouă orientare metodică. Ea îşi găseşte expresia cea mai 
completă dar şi cea mai complexă în opera lui Cl. Levi-Strauss, 
operă ce marchează un moment important în dezvoltarea 
antropologiei contemporane şi dă loc, pe planul larg al ştiin- 
țelor umanc, la vii dezbateri. 

Principiile şi analizele structuraliste fiind aplicate dincolo 
de matematică şi logică, de fizică și biologie, de lingvistică, 
psihologie şi antropologie şi în alte domenii şi adesea în do- 
menii diferite la probleme de acelaşi tip sau în acelaşi do- 
meniu la probleme de tipuri diferite, termenul a căpătat prin 
extensiune o încărcătură de sensuri ce nu îi sînt proprii. În 
ştiinţele umane structuralismul a fost considerat uneori de 
pscudostructuralişti, alteori de antistructuralişti, ca un curent 
filozofic ori ca o nouă concepţie despre lume, sau ca o ideo- 
logic care opune relaţiile de structură, în mod greşit, relaţiilor 
sociale reale. 

Luind distanță faţă de aceste poziţii neștiinţifice, Cl. Levi- 
Strauss a precizat în Hommage aux sciences de V'homme, 
că „Structuralismul sănătos practicat nu aduce un mesaj, nu 
deţine cheia cu care se pot deschide toate broaştele, nu are 
pretenţia de a formula o nouă concepție despre lume şi nici 
măcar despre om, se fereşte să elaboreze o terapeutică sau 
o filozofie“. (Cuvint rostit la 11 ianuarie 1968 cu ocazia Con- 
feririi medaliei de aur a Centrului Naţional de Cercetări 
Ştiinţifice al Franţei, publicat în „Information sur les scien- 
ces sociales“, VII, 2, 1963, 10). 

Antropologia structurală este deci o atitudine şi o metodă 
Atiinpfică. Structura fiind un sistem transformaţional cu legi 
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proprii ce derivă din corelaţiile din cadrul sistemului și sint 
opuse proprietăţilor elementelor, se păstrează şi se îmbogățește 
prin însuşi jocul transformărilor, fără ca acestea să-i depă- 
şească limitele sau să recurgă la elemente externc. Ea se caracte- 
rizează prin totalitate, transformări şi autoreglaj şi este for- 
malizabilă. Formalizarea este rezultatul analizei structurale pe 
dînd structura există independent de ea. Formalizarea poate 
fi tradusă in ecuaţii logico-matematice. Structura poate fi deci: 
exprimată prin modele cibernetice (|. Piaget: Le structura- 
lisme, Paris, 1968, 6—16). 

Operind cu analiza structurală şi modelarea, antropologia 
structurală se ocupă de manifestările cele mai elementare dar 
totodată şi cele mai universale ale umanităţii. Ea tinde spre 
înțelegerea globală şi coerentă a omului încercînd, pe cît este 
posibil, să depășească modul propriu de a-l privi al diferitelor 
ştiinţe umane, pentru a le înlocui în cadrul unei ştiinţe a 
naturii. Ea devine astfel o ştiinţă fundamentală, pe care sc 
vor sprijini în chip necesar celelalte ştiinţe umane. Este o 
adevărată infrastructură a acestora, oferindu-le datele fun- 
damentale pentru cunoaşterea omului. (G. Fleischmann, 
L'esprit humain selon Claude Levi-Strauss. „Archives curo- 
peennes de sociologie“, VII 1, 1966, 27—28). 

Cercetind problemele de bază ale antropologiei sociale / 
culturale: relaţiile de înrudire și structura familiei, incestul. 
totemismul şi gindirea sălbatică, magia, miturile etc., Cl. Levi- 
Strauss urmăreşte în toate operele sale primordiale (La vie 
familiale et sociale des Indiens Namlikwara, „Sociste des Ame- 
ricanistes“, Paris, 1946, Les structures 6lementaires de la pa- 
rentă, Paris, 1949, Race et Histoire, Paris, 1952, Tristes 
Tropiques, Paris 1955, Anthropologie structurale, Paris 1958, 
Introduction â l'oeuvre de Marcel Mauss, Sociologie et anthropo- 
logie, Paris 1960, Le Totemisme aujourd'hui, Paris 1962, La 
Pensce sauvage, Paris 1962, Mythologiques I — Le cru et le 
cuit, Paris 1964, II — Du miel auz cendres, Paris 1966), stu- 
dierea spiritului uman. 

Termenul a fost şi el încărcat de ambig; ităţi şi se cere dez- 
ghiocat de încărcătura idealistă şi filozofică pe de o parte, de 
cea religioasă pe de alta. El este totuşi mai potrivit decît cel 
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de mentalitate — mentalitate primitivă — care, ţinind mai 
mult de domeniul psihologiei, pune limite unor explicații obiec- 
tive. 

„Antropologia modernă — structurală — nu se mai intere- 
scază în primul rînd de ceea ce poate să gindească indigenul 
„în realitate“ şi nici de mecanismele psihologice ale gindirii 
lui, ci mai mult de categoriile și structurile logice, obiective, 
implicate în speculaţiile acestuia... „Obiectivitatea“ acestor 
structuri mentale consistă în posibilitatea de identificare între 
observator şi observat, în posibilitatea însăşi a existenței unei 
„gîndiri obiective“. Planul spiritului va fi deci înainte de toate 
Jocul unei întilniri obiective între civilizaţi și „primitivi“ pe 
care vom renunța o dată pentru totdeauna să-i separăm prin- 
tr-o construcție a priori ca doctrina evoluționistă care consi- 
dera orice gîndire deosebită de a noastră o formă degenerată 
a mentalităţii științifice occidentale“ (G. Fleischmann, 
op. cit., 29). 

Pentru spiritul uman, lumea apare la început ca un con- 
glomerat de calități pe care le percepe empiric şi pe care se 
vede nevoit să le sistematizeze pentru a nu se pierde între 
ele. Faţă de acest conglomerat el se vede în imposibilitate de 
a nu ordona. Deci sistematizarea calităţilor derivă din nevoia 
lui de ordine a lumii. Ea cste primară şi premerge orice 
reflecţie metodică ori ştiinţifică. Este însuşi semnul existenței 
lu ca om. Această necesitate de ordonare dezvoltă un sistem 
logic propriu pe care Cl. Levi-Strauss îl numeşte logica cali- 
tăţilor sensibilului sau logica sensibilului. Ea este intrinsecă 
spiritului uman. Prezenţa ei cvasi-biologică nu necesită o 
rupeic a omului de natură ci dimpotrivă presupune integrarea 
lui în aceasta. 

Logica sensibilului este logica gîndirii sălbatice. 





„Ceea ce am încercat să definesc ca „gindire sălbatică“, — 
spune Cl. Levi-Strauss — nu se poate atribui la propriu, 
nimănui nici chiar unei părţi sau unui tip de civilizaţie. Ea 
nu are un caracter predicativ. Se poate spune mai degrabă că 
prin gindire sălbatică eu denumesc un sistem de postulate şi 
de axiome necesare fundamentării unui cod care să permită 
să se traducă cu un randament cit mai puţin deficitar, „celă- 
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lalt“ în „al nostru“ şi reciproc; adică, ansamblul condiţiilor 
ou care noi putem să nc înţelegem mai binc, desigur întot- 
deauna cu reziduuri. În fond, „gindirea sălbatică“ nu este în 
intenţia mca decit locul de întilnire, efectul unei sforțări de 
înţelegere „a lor“ de către „mine“ care nu mă pun în locul 
„lor“ şi de „ei“ puşi de către „mine“ în locul „meu“ (La 
pensee sauvage et le structuralisme, „Esprit“, noiembrie 1963, 
634). Logica sensibilului este o logică a conaretului şi pe 
Cl. Levi-Strauss nu-l interesează atit gindirea sălbatică cit 
descoperirea modului în care felul lor de a gîndi poate fi 
tradus în felul nostru de a gîndi şi invers. Aceasta pentru că 
pină acum gindirea „sălbaticilor“ i-a derutat pe antropologi 
care n-au vrut să admită că logica acestora este la fel ou a 
noastră. Într-adevăr la prima vedere totul părea ilogic, toate 
corelaţiile păreau fără sens, oamenii primitivi păreau a nu fi 
capabili să gindească logic ci doar să divaghezc pe firul unor 
asociaţii de idei sau de sentimente dintre cele mai neaşteptate. 
Cl. Levi-Strauss atit în Le totemisme aujoud'hui, cit şi în 
La pensee sauvage şi Mythologiques, caută să demonstreze că 
gândirea primitivilor are o logică foarte riguroasă, foarte pre- 
cisă, deşi această logică nu funcţionează la fel cu a noastră. 
El desprinde treptat această logică deschizind calea spre o în- 
țelegere reciprocă între oamenii care gindesc în două sisteme 
deosebite. El nu-şi ascunde credința că această logică este mai 
apropiată dc regulile tip ale inconştientului care ne este comun 
şi „nouă“ şi „lor“. (v. Yvan Simonis, Claude Levi-Strauss 
ou la „Passion de linceste“, Paris, 1968, 235—237). 


Înconştientul însă are pentru Cl. Levi-Strauss alt înţeles 
decit pentru predecesorii lui antropologi, pentru psihologi, pen- 
tru psihanaliști şi decit pentru Lucian Blaga, de pildă, în siste- 
mul lui de filozofie a culturii, „Încontestabil, este un termen 
mediator între „mine“ şi „celălalt“. Aprofundindu-i datele, noi 
nu ne confundăm, dacă se poate spune, spre noi înșine: atingem 
un plan ce nu ni se pare străin pentru că ascunde eul nostru 
cel mai secret; ci fiindcă ne face să ieșim din noi înşine, nc 
pune în coincidenţa cu forme de activitate care sint totodată 
ale noastre şi ale tuturor oamenilor. Astfel, înţelegerea (care 
mu poate fi decit obiectivă) formelor inconştiente ale activi- 
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tăţii spiritului conduce totuşi la subiectivare; pentru că, în 
definitiv, este o operaţie de același tip cu cea care, în psiha- 
naliză, permite. să recucerim pentru noi înşine eul nostru cel 
mai străin, şi, în ancheta etnologică, ne face să pătrundem în 
ccea ce este mai străin la ceilalţi ca într-un alt eu al nostru. 
În amîndouă cazurile aceeași problemă se pune, problema 
comunicării pe de o parte între eul subiectiv şi eul obiectiv, pe 
de alta între eul obiectiv şi altul subiectivizat. Și în amîndouă 
cazurile cercetarea, cit mai riguros pozitivă a ilinerariilor 
inconștiente a acestei întilniri, trasează o dată pentmu totdea- 
una, în structura înnăscută a spiritului uman şi în istoria 
particulară şi ireversibilă a indivizilor sau a grupurilor, con- 
diţiile succesului“ (Introduction ă loeuvre de Marcel Mauss, 
XXXID. 


Inconştientul este deci o categorie a gîndirii colective, ce 
face posibilă comunicarea prin gîndirea simbolică. Comunica- 
rea nu se face decît pe calea semnelor. Dacă este posibil să 
comunicăm lucruri este numai datorită intervenţiei sistemului 
simbolic. Inconştientul este responsabil de această posibilitate. 
EI este purtătorul acestui sistem. Inconștientul se reduce deci 
la un termen prin care denumim o funcţie, funcţia simbolică, 
<pecific umană, fără îndoială, dar care, la toţi oamenii sc 
exercită după aceleași legi: ceea ce se reduce, în fapt, la 
ansamblul acestor legi. Simbolul este un signifiant, signifian- 
tul a ceea ce este semnificat. Dacă vorbim de signifiant şi 
semnificat vorbim deci de semn. Caracterul propriu al lumii 
umane este să comunice semne: aceasta este însăși funcţia 
inconştientului nostru. Pentru antropologie, care este o comu- 
nicare a omului cu omul, totul este simbol şi semn așezat ca 
intermediar între doi subiecţi (v. Yvan Simonis, op. ci, 
83—84). 


Spiritul indigen este inconștient în sensul că nu cuprinde 
cunoașterea propriei sale cunoașteri. El procedează ca şi cum 
distanța dintre om şi natură, care există în realitate, n-ar fi 
decit mediul unei perpetue treceri de la un domeniu la altul. 
Omul totemic interpretează natura antropomorf, dar se inter- 
pretează şi pe sine identificîndu-se cu entităţile naturii. Dar 
însăși faptul că există o trecere de la un domeniu la altul ne 
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dovedeşte existența unei gindiri subiacente care în loc să con- 
funde omul cu natura stabileşte distanța între cele două 
regnuri. Deci inconştientul nu însemnează o lipsă a conştiinţei 
diferită între om şi natură ci numai imposibilitatea de a 
exprima această diferenţă în termeni abstracţi, de a o tcore- 
tiza. Dar lipsa ei de abstractizare, de terminologie abstractă 
nu împiedică gîndirea sălbatică să exprime numeroasele ra- 
porturi speculative existente între fenomene. Ea face aceasta 
prin cvocarea calităților pe care le-a cunoscut empiric, grupind 
aceste calităţi în moduri proprii. Fiind cu totul concretă gin- 
direa sălbatică este valabilă numai hic et nunc, într-o lume 
în care aceste calităţi sint peroeptibile şi numai pentru cei ce 
le pot percepe în modul lor propriu. Dar pe de altă parte ea 
permite ca omul să-şi dea seama permanent de unitatea dintre 
cl şi natură, fără să traseze hotarul pe care l-a trasat gindirea 
ştiinţifică făcînd din om doar un spectator mundi. 

În gindirea sălbatică calităţile sensibile sînt tratate ca sim- 
boluri. Giîndirea sălbatică este deci o gindire simbolică, cali- 
tativă, ce operează cu clemente prefabricate care există în 
alte contexte decit sistematizarea sa ideologică (v. Le cru et 
le cuit, p. 246 şi urm.). 


Discutind despre totemism ca logică naturală, ca „ideologic“ 
şi deducind prin el gindirea sălbatică, Cl. Levi-Strauss caută 
înainte de toate să stabilească diferenţe între acestea și spiritul 
occidental pentru a deschide căile spre o teorie generală a 
spiritului uman. „Mai întîi trebuie să reținem faptul că gîn- 
direa sălbatică îndeplineşte două condiţii esenţiale oricărui 
efort omenesc: a) gindirea indigenilor, ca şi gindirea noastră, 
este căutare de ordine în natură și societate. Indigenul, chiar 
şi cel primitiv, nu este confruntat nici un moment cu o lume 
haotică în care ficcare lucru poate avea aceeași importanţă. 
Pe de o parte, perceperea presupune o anumită reliefare şi 
orice reliefare este o rinduială. Pe de altă parte, această rîn- 
duială a lumii este departe de a fi doar utilitară. Ea implică 
mai de grabă un adevărat interes teoretic, o necesitate de 
cunoaştere pentru cunoaştere. Lucrurile nu sint apreciate pen- 
tru că sînt bune de urmat ci pentmu că sânt apte să fie gînditc. 
Această căutare permanentă de ordine (taxinomie), această 
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înclinare constantă spre clasificare este întrucitva echivalentă 
cu ştiinţa şi/ sau cu estetica noastră. b. A doua caracteristică 
a acestei gîndiri este interesul bine marcat pentru sistemati- 
zarea obiectivelor şi calităților cunoscute și aceasta fără a evita 
ci, dimpotrivă, căutind contradicţiile. Gindirea sălbatică pare 
să se lege în chip cu totul aparte de calitățile care pot fi 
organizate în perechi de opoziții. Aceste opoziții concrete nu 
par a interesa peste măsură gîndirea noastră stimulată mai 
mult de genul proxim și diferența specifică. În schimb, la 
indigeni ele declanşează un mecânism inteleatual foarte com- 
plicat care duce la elaborarea unei viziuni complete despre 
lume. Noi suportăm, de pildă, cu calm ideea că carnea se 
mănîncă şi fiartă şi crudă, pe cînd gîndirea sălbatică — așa 
cum a arătat Cl. Levi-Strauss în ultima sa carte — este 
în stare să facă din aceasta piatra unghiulară a unei mitologii 
ce tinde să explice originea lucrurilor. 

„Gindirea sălbatică nu se opreşte însă la elaborarea pur şi 
simplu a opoziţiilor calitative. Ea continuă să speculeze asupra 
raporturilor susceptibile dintre perechile de opoziții pînă ce 
descoperă o simetrie armonioasă ce se desprinde printre apa- 
rentele asimetrii ce leagă aceste opoziții... Avem multe indi- 
caţii care ne arată că gîndirea sălbatică încearcă să reconstitue 
ordinca printre dezordine, să învingă continuul original şi 
haotic al lumii cu ajutorul discontinuului ordonat al structu- 
rilor“ (G. Fleischmann, op. cit. 32—33). 


Această organizare, acest proces de structurare depăşeşte 
calităţile lucrurilor constatate empiric, depășește şi actele psi- 
hologice prin carc ele sînt receptate şi ne obligă să trecem 
de la analogiilc externe — de la asemănări, la omologii interne, 
la ordinea logică dintre structuri. Omologiile sînt noţiunile- 
cheie ale logicii sensibilului. 

Desigur că în gîndirea sălbatică desprinderea acestui sistem 
de omologii interne nu este uşoară. 

„Problema sistemului de transformări“ oferă un bun exemplu 
al dificultăţilor pe care analiza trebuie să le învingă pînă ce 
ajunge la germenele logic al reflecţiunilor indigene, aparent 
confuze şi haotice. Impresia de confuz vine de la faptul că 
firul gîndirii lor trece de la o sferă a calităţii la alta și de la 
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faptul că lucrurile sint asimilate funcţiilor şi viceversa, că 
speciile şi indivizii se confundă, că în general nici o gîndire 
aonsecventă nu pare a fi urmărită. Se poate totuşi observa că 
diferitele opoziții dintre calități formează cea mai mare parte 
a spevulațiilor lor, nuclee cristalizate, şi că gindirea sălbatică 
stabilește analogii între ele, omologii chiar, legind prin acestea 
un lucru de altul. Dar pentru gindirea auropeană constitue 
o problemă faptul că opoziţiile acestea n-au nimic de-a face 
cu „contradicţiile“ logicii naastre, care pot şi trebuie să fie 
diferite, independent de orice context concret. Gîndirea săl- 
batică pură urmind o logică concretă condiţionată de o nece- 
sitate a posteriori, ne este imposibil să ştim ce înseamnă 
pentm un indigen o contradicţie sau o opoziție oarecare fără 
a fi cercetat în prealabil condiţiile lui dc viaţă şi fără a cu- 
noaște fenomenele care i-au atras atenţia. Întmucit în fiecare 
caz aparte, sensul propriu al contradicţiilor se cere interpretat, 
gîndirea sălbatică depinde de infrastruotura ci etnografică, cel 
puţin pentru conținutul ei concret. Deci, abia după o analiză 
sociologică această gindire poate fi supusă unci stmucturări 
logice mai avansate. Firește că în acest caz există pericolul 
ca datele empirice să dispară încetul ou încetul în timpul 
analizei şi interprotării. Dar procedeul poate fi susținut prin 
stabilire de paralelă cu procedee din alte ştiinţe, de pildă din 
lingvistică, care metodologic procedează ou succes înlocuind 
datele empirice cu structurile care sint abstracții de ordin 
calitativ“. (Eugtne Fleischmann, op. cit., p. 33—34). 


Gindirca sălbatică este deci „o ideologie“, o sforțare de a 
sistematiza lumea, după un sistem logic propriu. Ea nu este 
o etapă spre cunoaşterea ştiinţifică ci un sistem de cunoaștere 
bine articulat, paralel cu cunoaşterea ştiinţifică. 

Vorbind despre magie ca practică ce arc la bază logica 
sensibilului, deci face parte integrantă, prin sistemul de ideaţiv 
ce-i stă la bază, din gîndirea sălbatică, Cl. Levi-Strausce 
spune: „Mai curind o umbră care își anticipează corpul, ca 
este într-un sens, completă ca şi el, tot aşa de desăvirşită şi de 
coerentă în imatcrialitatea sa ca şi ființa materială pe care o 
precede doar cu puţin. Gindirea magică nu cste un debut, un 
început, o schiţă, o parte a unui tot încă nercalizat; ca alcătu- 
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ieşte un sistem bine articulat; independent, sub acest raport, de 
celălalt sistem pe care îl va constitui ştiinţa, în afară de ana- 
logia formală care le apropie şi face din primul un fel de 
expresie metaforică a celui de al doilea. În loc, deci, a opune 
magia şi ştiinţa, este preferabil a le considera în paralel, ca 
două moduri de cunoaştere, inegale ca rezultate teoretice şi 
practice (căci din acest punct de vedere este adevărat că ştiinţa 
reușește mai bine decit magia, cu toate că magia preformează 
ştiinţa în sensul că şi ea reuşeşte uneori), dar nu prin genul 
operaţiilor mintale pc care amindouă le presupun şi care se 
deosebesc mai puţin prin natura decit prin funcţia tipurilor de 
fenomene cărora sc aplică (Gindirea sălbatică, p. 153). 

Cercetarea stmucturalistă a gindirii sălbatice vizează, cum 
se vede din cazul magiei, totalitatea experienței umanc, atit 
clementele ei materiale cit şi cele spirituale. Ele formează un 
singur ansamblu denumit prazis. Între praxis și practică se 
intercalează întotdeauna ca mediator, schema conceptuală prin 
care materia şi forma, lipsite fiecare de existenţă independentă, 
se concretizează ca structuri. Aceste structuri sint realităţi 
empirice şi inteligibile totodată. Ele sint strins legate de sim- 
bolică, care nu cste de fapt decit ansamblul legilor structurale 
ale inconştientului nostru. Desprinderea structurilor prin ana- 
liză presupune elaborarea de modele. Aceste structuri-modele 
ne-formale devin totalităţile fundamentale ale cercetării ştiin- 
țifice. Deşi privesc spritul inconştient, cle presupun reflexiile 
conștiente ale cercetătorului. Deci, scopul ultim al antropolo- 
gici structurale este să desprindă un sistem referonţial de- 
pendent atît de observator cit și de obiectul observat. Acest 
lucru se obţine sub forma dc ipoteze formulate de cercetători 
şi verificate prin observarea fenomenelor. În felul acesta cer- 
cetarea încetează să mai fie o fugă după gindirea sălbatică 
în sine și devinc o întilnire între egali în cadrul unci teorii 
noi a spiritului uman, în care diferenţele semnificative pot fi 
sesizate prin omogenitatea presupusă raţional între subicot şi 
obiect. „Se poate spune deci — afirmă Eugen Fleischmann -— 
că spiritul „occidental“ nu poate căpăta conştiinţa naturii sale 
proprii fără să treacă prin stadiul gîndirii sălbatice care este 
în cl însuși şi în ceilalţi“ (idem, p. 57). 
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Această ipoteză pare a se verifica nu numai pe planul cer- 
cetării sincronice ci şi pe cel al raporturilor diacranice, mai 
ou seamă în urma ultimelor descoperiri arheologice care pun 
in lumină nouă contribuţia culturii neolitice la formarea spi- 
ritului curopean. 

Deci în ultima analiză gindirea sălbatică de la carc nc vin 
artele civihzaţiei neolitice, operează tot felul de clasificări 
care sînt mult timp suficiente fiindcă sînt valabile atit pe plan 
teoretic cit și pe plan practic. 

Cunoaşterea acestei ştiinţe a concretului este unul din obiec- 
tivele grimardiale ale antropologiei structurale. Această cu- 
noaştere este necesară pentru pătrunderea spiritului uman în 
cea ce are el fundamental, pentru stabilirea pe planul lui a 
comunicării dintre noi şi ceilalţi, dar şi pentru înţelegerea 
surselor istorice profunde ale civilizaţiei noastre. Cunoaşterca 
ei ştiinţifică presupune un larg proces de analize structurale, 
de stabilire de omologii, de modelare, pentru a elabora siste- 
mul global şi coerent al ei. Această operaţie complexă şi 
anevoioasă o încearcă Cl. Levi-Strauss in lucrarea ce apare 
acum în traducere românească. Ea va îmbogăţi literatura 
noastră de specialitate şi va deschide noi căi spre înțelegerea 
unora din fenomenele de străveche sorginte ale culturii noastre 
populare. Va constitui în orice caz prin principiile şi metoda 
stnucturalistă o şcoală de cercetare ştiinţifică înaintată pentru 
toţi cei ce cercetează la noi cultura populară. 


Prof. MIHAI POP 


TOTEMISMUL 
AZI 


n „legile logicii care, în cele din urmă, 
guvernează lumea intelectuală sînt, prin 
natura lor, esențialmente invariabile şi co- 
mune nu numai tuturor timpurilor și tu- 
turor locurilor, dar și oricăror subiecte, 
fără nici o deosebire nici măcar între 

pe care le numim fie reale, fie 
himerice: ele sint respectate, de fapt, pină 
şi în vise...“ 


AUGUSTE COMTE 
Curs de filozofie pozitivă lecţia a 52-a 


Introducere 


Se întîmplă cu totemismul ceva similar ou ceea ce se intim- 
plă cu isteria. Cînd s-a ajuns să se pună la îndoială posibili- 
tatea de a izola unele fenomene şi a le grupa arbitrar pentru 
a face din ele semne diagnostice ale unei maladii sau ale unei 
instituţii obiective, simptomele înseşi au dispărut ori s-au ară- 
tat recalcitrante interpretărilor unificatoare. În cazul „marii“ 
isterii, această schimbare este explicată uneori ca un efect al 
evoluţiei sociale care ar fi deplasat expresia simbolică a tul- 
burărilor mintale de pe terenul somatic pe cel psihic. Compa- 
Taţia cu totemismul sugerează însă un raport de alt ordin 
între teoriile ştiinţifice şi stadiul de civilizaţie, raport în care 
spiritul oamenilor de ştiinţă ar interveni în aceeaşi măsură 
şi chiar mai mult decit acela al oamenilor studiaţi;, ca şi 
cum cei dintii, la adăpostul obiectivităţii ştiinţifice, ar căuta 
în mod inconștient să-i facă pe aceştia din urmă — fic că c 
vorba de bolnavi mintali, fic de pretinşi „primitivi“ — mai 
deosebiți decit sint în rcalitatc. Voga isterici şi accea a tote- 
mismului sînt contemporane, cle au luat naştere în acelaşi 
mediu de civilizaţie; păţaniile lor paralele se explică, în primul 
rind, prin tendința comună a cîtorva ramuri alc ştiinţei, către 
sfirşitul secolului al XIX-lea, de a constitui separat — şi — 
după o expresie favorită — sub forma unei „naturi“ fenomene 
umane pe care oamenii de ştiinţă preferau să le considere 
exterioare universului lor moral, pentru a se pune la adăpost 
faţă de exigenţele acestuia. 

Prima învăţătură din critica adusă de către Freud interpre- 
tării pe care a dat-o Charcot isteriei, nc-a convins că nu există 
o deosebire esențială între stările mentale normale şi morbide, 
că de la o stare la cealaltă se produce, cel mult, o modificare 
în desfăşurarea operaţiilor generale, pe care oricine o poate 
observa şi că, prin urmare, bolnavul este fratele nostru, căci 
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el nu se deosebeşte de noi deoit printr-o involuție — minoră 
prin natura ei, contingentă prin forma ci, arbitrară prin defini- 
ţia ei şi, cel puţin de drept, temporară — a unei dezvoltări 
istorice care este în esenţă acea a oricărei existențe indivi- 
duale. Era mai comod ca bolnavul mintal să fie considerat o 
ființă aparținind unei specii rare și ciudate, produsul obiectiv 
al unor fatalităţi exteme sau interne, precum ereditatea, al- 
coolismul sau debilitatea. 


La fel, pentru ca academismul pictural să se poată culca pe 
o ureche, nu trebuia ca EI Greco să fi fost o ființă sănătoasă, 
capabilă să conteste anumite modalităţi de reprezentare a 
lumii, ci un infirm ale cărui figuri alungite atestau doar o 
malformaţie a globului ocular... În acest caz ca şi în celălalt, 
erau consolidate în ordinea naturii moduri ale culturii carc, 
dacă ar fi fost recunoscute ca atare, ar fi determinat de îndată 
partioularizarea altor moduri, cărora le era acordată o valoare 
universală. Prezentind pe un isteric sau pe un pictor inovator 
drept nişte anormali, ne ofeream luxul să credem că nu avem 
nimic comun cu ei și că nu puneau în disouţie, prin simplul 
fapt al existenţei lor, o ordine socială, morală sau intelectuală 
acceptată. 

În speculaţiile care au dat naștere iluziei totemice, se regă- 
sesc influența aceloraşi motive şi urma acelorași itinerarc. 
Fără îndoială, aici nu mai este vorba nemijlocit de natură (cu 
toate că, precum se va vedea, apelul la credințe sau atitudini 
„instinctive“ apare adeseori). Noţiunea de totemism, însă, putca 
ajuta la deosebirea societăţilor într-un mod aproape tot atit 
de radical, dacă nu prin integrarea unora dintre ele intotdea- 
una în natură (poziţie pe care o ilustrează bine termenul de 
Naturvblker), cel puţin clasîndu-le în funcţie de atitudinea lor 
față dc natură, exprimată prin locul pe care-l acordă omului 
în seria animală, şi prin cunoaşterea, sau ignorarea presupusă 
a mecanismului procreaţiei. Nu e deci o întimplare că Frazer 
a amestecat totemismul cu ignorarea paternităţii fiziologice. 
Totemismul îl apropie pe om de animal, şi pretinsa ignorare 
a rolului pe care-l are tatăl în concepțiune duce la înlocuirea 
zămislitorului uman cu duhurile mai apropiate de forțele na- 
turii. Acest „partid al naturii“ oferea o piatră de incercare 
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care permitea, în sinul însuși al culturii, izolarea sălbatioului 
de omul civilizat. 

Pentru a menţine integritatea şi a fundamenta totodată 
madurile de gîndire ale omului normal, alb și adult, nimic nu 
putea fi deci mai comod decit a grupa în afara lui obiceiuri 
şi credințe — ce-i drept, foarte eterogene şi greu de izolat — 
în jurul cărora s-ar cristaliza, într-o masă inertă, idei care ar 
fi fost mai puţin inofensive, dacă prezenţa şi activitatea lor 
ar fi trebuit identificate în toate civilizațiile, inclusiv a noastră. 
Totemismul este, înainte de toate, proiectarea în afara uni- 
versului nostru, ca printr-un exorcism, a unor atitudini min- 
tale incompatibile au exigenţa unei discontinuități dintre om 
şi natură, pe care gindirea creştină o considera esenţială. Pentru 
validarea discontinuităţii, se făcea din exigenţa inversă un 
atribut al acestei „a doua naturi“ pe care omul civilizat, 
în speranța deșartă de a se elibera în același timp de ea ca 
şi de prima, şi o făureşte din stările „primitive“ sau „arhaice“ 
ale propriei sale dezvoltări. 

În cazul totemismului, acest lucru era cu atit mai oportun 
cu cit sacrificiul, a cărui noțiune persistă în marile religii ale 
Occidentului, ridica o dificultate de acelaşi tip. Orice sacri- 
ficiu implică o solidaritate de natură între cel ce oficiază, divi- 
nitatea şi lucrul sacrificat, fie că ce vorba de un animal, o 
plantă sau un obiect tratat ca și cum ar fi fost viu, pentru 
că distrugerea sa cste semnificativă numai sub forma holo- 
caustului. Ideea sacrificiului poartă, aşadar, în sine și germenul 
unei confuzii cu animalul şi care riscă să se extindă chiar 
dincolo de om, pină la divinitate. Confundind sacrificiul cu 
totemismul, se oferea mijlocul de a-l explica pe cel dintii ca 
pe o supravieţuire sau ca pe un vestigiu al celui de-al doilea, 
şi deci de a storiliza credinţele subiacente, eliberîndu-le de tot 
ce ar putea avea impur idcea de sacrificiu, vic şi activă; sau. 
cel puţin, disociind această noţiune pentru a deosebi două tipuri 
de sacrificiu, diferite prin originca și semnificaţia lor. 


- 


Subliniind dintru început caracterul suspect al ipotezei tote- 
mice, aceste consideraţii ajută la înţelegerea destinului său 


TOTEMISMUL AZI uz 


singular, căci ea s-a răspîndit cu o viteză neobișnuită, invadind 
întregul domeniu al etnologiei şi al istoriei religiilor. Cu toate 
acestea, ne dăm seama acum că semnele prevestitoare ale decă- 
derii sale au coincis aproape cu perioada sa de triumf: ea se 
prăbuşea atunci cînd părea mai bine consolidată. 

În cartea sa Etat actuel du probleme totemique — amestec 
ciudat de informaţie erudită, de părtinire, chiar de neinţelegerc, 
împletite ou o îndrăzneală teoretică și ou o libertate de spirit 
puțin obișnuite — Van Gennep scria, la sfîrşitul prefeței, datată 
din aprilie 1919: 


„Totemismul a pus deja la încercare perspicacitatea şi 
ingeniozitatea multor oameni de ştiinţă şi există motive 
de a crede că aceasta va mai dura încă mulţi ani“. 


Pronosticul pare explicabil la ciţiva ani după apariţia monu- 
mentalei opere a lui Frazer Totemism and Exogamy, perioadă 
în decursul căreia revista internaţională „Anthropos“ a deschis 
o tribună permanentă consacrată totemismului, problemă care 
ocupa un loc impartant în fiecare număr. Cu toate acestea, 
ar fi fost greu să te înşeli mai mult. Cartea lui Van Gennep 
avea să fie ultima lucrare de ansamblu consacrată acestei 
chestiuni şi, în acest sens, ea rămîne indispensabilă. Dar, de- 
parte de a reprezenta prima etapă a unui sinteze destinate 
a fi continuată, ea a fost mai curînd cîntecul de lebădă al 
speculațiilor asupra totemismului. Ori, tocmai pe linia pri- 
melor lucrări ale lui Goldenweiser [1], respinse cu dispreţ de 
Van Gennep, avea să fie condusă fără răgaz acţiunea, astăzi 
victorioasă, de dezagregare. 

Anul 1910 oferă lucrării noastre, începută în 1960, un punct 
de plecare comod: decalajul este exact de o jumătate de secol, 
şi tocmai în 1910 apăruseră două lucrări de dimensiuni cu 
totul inegale, cu toate că, la urma urmelor, cele 110 pagini ale 
lui Goldenweiser [1]* au exercitat o influenţă teoretică mai 
durabilă decît cele patru volume ale lui Frazer, care numără 
2 200 de pagini... acelaşi timp cînd Frazer publica, după 


* v. Bibuografia, infra, pp. 150 şi urm. 
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ce le adunase, totalitatea faptelor cunoscute atunci, pentru a 
fundamenta totemismul ca sistem şi pentru a-i explica origi- 
nea, Goldenweiser contesta legitimitatea  suprapunerii celor 
trei fenomene, şi anume: organizarea în clanuri, atribuirea de 
nume sau de embleme animale şi vegetale clanurilor, şi cre- 
dinţa într-o înrudire între clan şi totemul său, în timp ce 
contururile lor nu coincid decit în puţine cazuri şi fiecare 
poate să existe fără celelalte. 


Astfel, indienii de pe riul Thompson au totemuri dar nu 
au clanuri, Irochezii au clanuri cu nume de animale care nu 
sint totemuri, în timp ce lukaghirii, care sint împărţiţi în 
clanuri, au credinţe religioase în care animalele joacă un rol 
de seamă, dar prin intermediul unor şamani individuali, şi 
nu a unor grupuri sociale. Pretinsul totemism se sustrage 
oricărei strădanii de definire la modul absolut. El constă, cel 
mult, într-o rinduire contingentă de elemente nespecifice. E o 
asociere de particularităţi, ce pot fi observate empiric într-un 
anumit număr de cazuri, fără ca de aici să rezulte proprietăţi 
originale; dar nu este o sinteză organică, un obiect al naturii 
sociale. 


După critica lui Goldenweiser, cu trecerea anilor, locul re- 
zervat problemei totemice în tratatele americane nu va conteni 
să se împuţineze. În traducerea franceză a lucrării lui Lowic, 
Primitive Society, doar 8 pagini mai sint rezervate totemis 
mului: mai întîi pentru a condamna încercarea lui Frazer, apoi 
pentru a rezuma şi aproba primele idei ale lui Goldenweiser 
(şi încă sub rezerva că definiţia pe care a dat-o el totemismu- 
lui ca „socializare a valorilor emoţionale“ este prea ambițioasă 
şi prea generală: dacă indigenii din Buin au, faţă de totemu- 
rile lor, o atitudine cvasi-religioasă, totemurile tribului Kariera 
din Australia occidentală nu constituie obiectul nici unui tabu 
şi nu sînt venerate). Lowie, îi reproşează, însă, lui Golden- 
weiser mai ales faptul de a fi revenit parțial asupra scepti- 
cismului său, şi de a fi admis o conexiune empirică între 
totemism şi organizarea în clanuri: cu toate acestea triburile 
Crow, Hidatsa, Burtă-Mare şi Apache au clanuri fără nume 
totemice, triburile, Aranda au grupuri totemice distincte de 
clanurile lor. Lowie trage de aici concluzia: 
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„În ciuda perspicacităţii şi erudiţiei cheltuite în acest 
soop, declar că nu sînt convins că realitatea fenomenului 
totemic a fost demonstrată“ (p. 151). 


De atunci, dezagregarea devine din ce în ce mai rapidă. Să 
comparăm cele două ediții din Anthropology de Kroeber. Edi- 
ţia din 1923 conţine încă numeroase referinţe, dar problema 
nu e tratată decît pentru a deosebi clanurile şi jumătăţile, ca 
metodă de organizare socială, de totemism, ca sistem simbolic. 
Nu există între amândouă o conexiune necesară, cel mult o 
conexiune de fapt, care pune o problemă încă nerezolvată. Cu 
toate că ediția din 1948 are 856 de pagini, indicele — care 
numără totuşi 39 de pagini — nu conţine decit o singură re- 
îerință, şi încă este vorba de o observaţie incidentală în 
legătură cu un mic trib din Brazilia centrală, Canella: 


„...a doua pereche de jumătăţi... nu se referă la 
alianțe matrimoniale: ea este totemică — cu alte cuvinte, 
anumite animale sau obiecte naturale slujesc la reprezen- 
tarea simbolică a fiecărei jumătăţi“ (p. 396). 


Să revenim la Lowic. În An Introduction to Cultural Anthro- 
pology (1934), el tratează totemismul intr-o jumătate de 
pagină, iar al doilea tratat al său de sociologie primitivă, 
Social Organization (1948), menţionează o singură dată, şi 
aceasta în treacăt. cuvîntul „totemism“, pentru a explica pozi- 
ţia lui P. Schmidt. 

În 1938, Boas publică General Anthropology, un tratat de 
118 pagini, redactat cu colaborarea elevilor săi. Totemismul 
este disoutat în 4 pagini de către Gladys Reichard. Sub denu- 
mirea de totemism, observă ea, au fost strînse la un loc feno- 
mene eterogene: repertorii de nume sau embleme, credinţa într-o, 
legătură supranaturală cu ființe ne-umane, interdicțiile care 
pol fi alimentare, dar nu obligatoriu (astfel, a călca pe iarbă 
şi a minca dintr-un bol, la Santa Cruz; a atinge un corn ori un 
fetus de bizon, sau cărbune, cocleală, insecte şi vermină — la 
indienii Omaha), şi anumite reguli de exogamie. Aceste feno- 
moene sînt asociate cînd unor grupuri de mudenie, cind unor 
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confrerii militare sau religioase, cînd unor indivizi. În concluzie 
ea spune: 


„S-a scris prea mult despre totemism... ca să ne în- 
găduim să-l lăsăm cu totul pe dinafară... Dar modurile 
în care el se manifestă sînt atit de diverse în fiecare parte 
a lumii, asemănările sint atît de superficiale şi fenomenele 
pot apărea în atitea contexte fără legătură au o consang- 
vinitate reală sau presupusă, încât este absolut imposibil 
a le înclude într-o singură categorie“ (p. 430). 


În Social Structure (1949), Murdock se scuză de a nu fi tratat 
chestiunea totemismului, remarcind că intervine foarte puţin la 
nivelul structurilor formale: 


»... în ipoteza că grupurile sociale trebuie să fie denu- 
mite, termenii animali au tot atîtea şanse de a fi folosiţi 
ca oricare alți termeni“ (p. 50). 


Um studiu ciudat al lui Linton a contribuit desigur la indi- 
ferența crescindă a oamenilor de ştiinţă americani faţă de o 
problemă dezbătută atita altă dată. 

În timpul primului război mondial, Linton făcuse parte din 
divizia a 42-a sau „Divizia Curcubeu“, nume ales în mod arbi- 
trar de statul-major, pentmu că accastă divizie rcunise unități 
provenind din mai multe state, astfel încit aulorile regimente- 
lor sale erau tot atît de diferite ca şi acelea ale curoubeului. 
Dar de îndată ce divizia a sosit în Franţa, accastă denumire 
intră în vorbirea curentă. La întrebarea: „Din ce unitate faceţi 
parte“ ?, soldaţii răspundeau: „Sint un Curcubeut. 

În februarie 1918, adică 5 sau 6 luni după ce divizia își pri- 
mise numele, era în genere admis că apariţia unui curcubeu 
constituia pentru ea o prevestire fericită. Trei luni mai tirziu, 
ori de cite ori divizia intra în acţiune, se afirma — chiar în 
ciuda condiţiilor meteorologice nefavorabile — că se vedea 
cumubeul pe cer. 

În mai 1918, divizia a 42-a se afla desfăşurată în apropiere 
de divizia a 77-a, care işi împodobea subunitățile cu emblema 
sa distinctivă, statuia Libertăţii. Divizia-Curcubeu a adoptat 
acest obicei, imitîndu-şi vecina, dar şi cu intenţia de a se de- 
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osebi de ea. Către august—septembrie portul unei insigne cu 
imaginea curcubeului devenise general, în ciuda credinţei că 
portul insignelor distinctive îşi avea originea într-o pedeapsă 
aplicată unei unităţi învinse. Astfel încit, la sfirşitul războ- 
iului, corpul expediționar american era organizat „într-o serie 
de grupuri bine definite şi adesea geloasc unele pe altele, 
fiecare dintre ele caracterizindu-se printr-un ansamblu parti- 
ocular dc idei și de practici“ (p. 298). Autorul enumeră: 1) Îm- 
părţirca în grupuri conştiente de individualitatea lor; 2) Por- 
tul, de către fiecare grup, al unui nume de animal, obiect sai 
fenomen natural; 3) Folosirea acestui nume ca un mod de a 
se adresa în conversațiile cu străinii; 4) Portul unei embleme 
figurative pe armele colective şi pe echipaje, sau pentru îm- 
podobirea personală, cu un tabu corespunzător privind folosi- 
rea emblemei de către celelalte grupuri; 5) Respectul „pa- 
tronului“ şi a reprezentării sale figurative; 6) Credinţa confuză 
în rolul său protector şi în valoarea sa de semn prevestitor. 
„Practic vorbind nu există anchetator care, întilnind această 
stare de lucruri în rindul unei populaţii necivilizate, să ezite 
a lega un astfel de ansamblu de credinţe şi obiceiuri de com- 
plexul totemic .. Fără îndoială, conţinutul e aici foarte sărac, 
dacă cste comparat cu totemismul foarte dezvoltat al austra- 
lienilor şi melanezienilor, este însă tot atit de bogat ca și com- 
plexele totemice ale triburilor nord-americane. Deosebirea 
principală, in comparaţie cu adevăratul totemism, constă în 
absenţa regulilor de căsătorie şi a credințelor într-o legătură 
de filiaţie, sau de simplă rudenie, cu totemul“. Totuşi, remar- 
că Linton în concluzic, aceste credinţe sînt mai curind în func- 
ţie de organizarea în clanuri decit de totemismul propriu-zis, 
căci ele nu-l însoțesc întotdeauna. 


. - 
Toate criticile evocate pînă în prezent sînt americane; nu 
pentru că am acorda etnologiei americane un loc privilegiat, 
ci pentru că e un fapt istoric că dezintegrarea problemei to- 
temice a început în Statele Unite (în ciuda cîtorva pagini 
profetice ale lui Tylor, rămase fără răsunet, şi asupra cărora 
vom reveni) şi că ea a fost urmărită aici cu tenacitate. Pentru 
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a ne convinge că nu este vorba numai de o dezvoltare locală, 
este de ajuns să examinăm sumar evoluţia ideilor în Anglia. 

În 1914, unul dintre cei mai iluştri teoreticieni ai totemis- 
mului, W.H.R. Rivers, îl definea prin coalescenţa a trei cle- 
mente. Un element social: conexiunea unei specii animale sau 
vegetale, sau a unui obiect neînsufleţit, sau chiar a unei clasc 
de obiecte neînsufleţite, cu un grup determinat al comunităţii 
şi, de obicei, cu un grup exogam sau clan. Un clement psi- 
hologic: credința într-o legătură de rudenie între membrii 
grupului şi animalul, planta sau obiectul, exprimată adesea prin 
ideea că grupul uman a descins din el prin filiaţie. Un ele- 
ment ritual: respectul arătat animalului, plantei sau obiectului, 
manifestindu-se tipic prin interdicția de a minca animalul sau 
planta, de a folosi obiectul cu anumite restricţii (Rivers, 
vol. II, p. 75). 

Întrucât ideile etnologilor englezi contemporani vor fi ana- 
lizate şi discutate în lucrarea de faţă ceva mai jos, ne vom 
mărgini aici să opunem lui Rivers mai întîi un manual de uz 
curent: 


„Se vede că termenul de „totemism“ a fost aplicat 
unci varietăţi considerabile de legături între fiinţele u- 
mane şi speciile sau fenomenele naturale. Ca atare, nu 
se poate ajunge la o definiţie satisfăcătoare a totemis- 
mului, deşi s-au făcut frecvente încercări în această 
privinţă ... Orice definiţie a totemismului este sau atit 
de specifică încit exclude multe sisteme denumite totuşi 
în mod curent „totemice“, sau atit de generală încit cu- 
prinde tot felul de fenomene care nu ar putea fi denu- 
mite astfel“ (Piddington, pp. 203—204). 


apoi, consensul cel mai recent, aşa cum el se exprimă 
în ediţia a 6-a (1951) din Notes and Queries on Anthropology, 
lucrare colectivă publicată de Royal Anthropological Institute. 


„Se poate vorbi de totemism, în sensul cel mai larg, 
atunci cînd: 1) Tribul sau grupul... este constituit din 


* Textul este de altfel reluat fără schimbări mari faţă de ediţiile 
anterioare. 
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grupuri (totemice) între care este repartizată totalitatea 
populaţiei şi fiecare dintre ele întreţine anumite rapor- 
turi cu o clasă de ființe (totem) însufleţite sau neînsu- 
fleţite: 2) Raporturile dintre grupurile sociale şi aceste 
fiinţe sau obiecte sînt toate, în general, de acelaşi tip; 
3) Un membmu oarecare al unui grup (cu excepţia unor 
împrejurări speciale, ca adopțiunea) nu-și poate schimba 
apartenenţa“. 


Trei condiții subsidiare se adaugă acestei definiţii: 


„..„. noţiunea de legătură totemică presupune că a- 
ceasta se verifică între un membru oarecare al speciei 
şi un membru oarecare al grupului. Ca regulă generală, 
membrii aceluiaşi grup totemic nu se pot căsători între ei. 

Adeseori sint respectate reguli de comportare obligato- 
rie... uneori interdicţia de a consuma specia totemică; 
uneori termeni apelativi speciali, folosirea de podoabe sau 
embleme, şi o comportare prescrisă ...“ (p. 192). 


Această definiţie eset mai complexă şi mai nuanţată decit 
a lui Rivers. Totuşi, amindouă sint formulate în trei puncte. 
Însă cele trei puncte din Notes and Queries diferă de acclca 
ale lui Rivers. Punctul 2 (credința într-o înrudire cu totemul) 
a dispărut: punctele 1 şi 3 (conexiunea dintre clasa naturală 
și grupul „tipic“ exogam, interdicţia alimentară ca formă „ti- 
pică“ a respectului) sint transferate, împreună ou alte even- 
tualităţi, printre condiţiile subsidiare. În locul lor Notes and 
Queries enumeră: existenţa, în gindirea indigenă, a unei serii 
duble, una „naturală“, cealaltă socială; omologia raporturilor 
dintre termenii celor două serii; şi stabilitatea acestor rapor- 
tri. Cu alte auvinte, din totemism, cănuia Rivers a vrut să-i 
dea un conţinut, nu se mai reţine decit o formă: 


„Termenul de totemism se aplică unei forme de orga- 
nizare socială şi de practică magico-religioasă, caracte- 
Trizată prin asocierea anumitor grupuri (de obicei, clanuri 
sau descendenţe) din interiorul unui trib, cu anumite ca- 
tegorii de lucruri însufleţite sau neînsufleţite, fiecare 
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dintre grupuri fiind asociat unei categorii distincte“ 
(ibid.) 


Dar această prudenţă faţă de o noţiune pe care ne resem- 
năm a o păstra, după ce a fost golită de substanţa ei şi, 
oarecum. dezîncarnată, conferă şi mai multă forţă avertismen- 
tului general dat de Lowie inventatorilor de instituţii: 


„Trebuie ştiut dacă noi comparăm realităţi culturale 
sau numai fantasme, izvorite din modalităţile noastre 
logice de clasificare“ (Lowie [4], p. 41). 


“Trecerea de la o definiţie concretă a totemismului la o de- 
finiţie formală datează, de fapt, de la Boas. Încă din 1916, 
făcînd aluzie la Durkheim ca şi la Frazer, el contosta că fe- 
nomenele culturale ar putea fi unificate. Noţiunea de „mit“ 
ce o categorie a gîndirii noastre, pe care o folosim în chip ar- 
bitrar pentru a cuprinde în acelaşi termen tentativele de a cx- 
plica fenomene naturale, opere de literatură orală, speculaţii 
filozofice, şi cazuri de apariţie a unor procese lingvistice în 
conştiinţa subiectului. De asemenea totemismul este o unitate 
artificială, care există numai în gîndirea ctnologului și căreia 
nu-i corespunde nimic specific în exterior. 

Cind se vorbeşte de totemism, se confundă, într-adevăr, 
două probleme. Mai intii acea pe care o pune identificarea 
frecventă a ființelor umane cu plante sau animale, şi care ne 
conduce la concepţiile foarte generale asupra raporturilor din- 
tre om şi natură; acestea interesează arta şi magia, in aceeaşi 
măsură ca şi societatea şi religia. A doua problemă este aceea 
a denumirii grupurilor întemeiate pe rudenie, care se poate 
face cu ajutorul termenilor animali sau vegetali, dar şi altfel. 
“Termenul de totemism acoperă numai cazurile de coincidenţă 
între ambele ordinc. 

Se întimplă ca, în anumite socielăţi, o tendinţă foarte ge- 
nerală de a postula raporturile intime între om şi fiinţele 
sau obiectele naturale, să fie folosită pentru calificarca con- 
cretă a claselor de rude adevărate sau presupuse. Pentru ca 
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astfel de clase să subziste sub o formă distinctă şi durabilă, 
e necesar ca aceste societăți să aibă reguli stabile cu privire 
la căsătorie. Se poate deci afirma că pretinsul totemism pre- 
supune întotdeauna anumite forme de exogamie. În această 
privinţă, Van Gennep l-a interpretat greşit pe Boas, care se 
mulţumeşte să afirme prioritatea logică şi istorică a exoga- 
miei față de totemism, fără a pretinde că aceasta din urmă ar 
fi un rezultat sau o consecinţă a celei dintii. 

Însăși exogamia poate fi concepută şi practicată în două 
feluri. Eschimoşii restring unitatea exogamă la familie, defi- 
nită prin legături de rudenie reale. Conţinutul fiecărei unități 
fiind fixat cu strioteţe, expansiunea demografică atrage după 
sine crearea de noi unități. Grupurile sînt statice; întrucit ele 
se definesc prin comprehensiune, ele nu au capacitatea de 
integrare şi subzistă cu condiția de a proiecta, dacă se poate 
spune astfel, indivizi în afară. Această formă de exogamie este 
incompatibilă cu totemismul, pentru că societăţile care o a- 
plică sint — cel puţin pe acest plan — lipsite de o structură 
formală. 

Din contra, dacă grupul exogam este capabil el însuşi de 
extindere, forma grupurilor rămîne constantă, conţinutul fie- 
căruia fiind acela care creşte. Devine imposibil de a defini 
direct, cu ajutorul genealogiilor empirice, apartenența la grup. 
De aici derivă necesitatea: 

1) unei reguli de filiație neechivoce, cum ar fi filiaţia uni- 
laterală; 

2) unui nume, sau cel puţin a unui semn diferenţial, tran- 
smis prin filiaţie, şi care înlocuieşte cunoașterea legăturilor 
reale. 

Ca regulă generală, societățile de acest din umnă tip vor 
vedea micşorîndu-se, progresiv, numărul grupurilor lor con- 
stitutive, pentru că evoluţia demografică va provoca stingerea 
unora dintre ele. În lipsa unui mecanism instituțional care 
să permită fisiunea grupurilor în expansiune şi care ar rc- 
stabili echilibrul, această evoluţie va duce la societăţi reduse 
la două grupuri exogame. Aceasta ar putea fi una dintre ori- 
ginile organizaţiilor așa-zise dualiste. 
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Pe de altă parte, în fiecare societate, semnele diferenţiale 
trebuie să fie formal de acelaşi tip, deosebindu-se între elc 
prin conţinut. Altfel, un grup s-ar defini prin nume, altul prin 
ritual, al treilea prin blazon... Există totuşi cazuri de acest 
tip, ce-i drept rare, care dovedesc că Boas nu a împins cri- 
tica destul de departe. EI se afla însă pe drumul cel bun, 
cînd scria în concluzie: 


»+.+ omologia semnelor distinctive ale diviziunilor so- 
ciale, în interiorul unui trib, dovedeşte că folosirea lor 
îşi are originea într-o tendință spre clasificare“ (Boas 
[2] p. 323). 


În definitiv, teza lui Boas, contestată de Van Gennep, ad- 
mite că formarea unui sistem, pe plan social, este condiţia 
necesară a totemismului. De aceea el îi exclude pe eschimoşi, 
a căror organizare socială este nesistemalică, şi cere filiaţia 
uniliniară (la care poate fi adăugată filiaţia biliniară, care e 
o dezvoltare a celei dintii, prin bună învoială, dar care e ade- 
seori, din greşeală, confundată cu filiația nediferenţiată), pen- 
tru că numai ea e structurală. 

Faptul că sistemul a recurs la denumiri animale şi vegetale 
este un caz particular al unci metode de denumire diferenţială, 
ale cărei caracteristici subzistă, oricare ar fi tipul de denotare 
folosit. 

Poate că aici formalismul lui Boas îşi greşcşte ţinta: căci 
dacă obiectele desemnate trebuie, după cum afirmă el, să con- 
stituie un sistem, modul de denotare trebuie să fie şi el sis- 
tematic pentru a-şi îndeplini integral funcţia. Regula omolo- 
giei, formulată de Boas, este prea abstractă şi prea găunoasă 
pentru a satisface această exigenţă. Se cunosc societăţi care 
nu o respectă, fără să fie exclus ca abaterile diferenţiale mai 
complexe pe care aceste societăţi le folosesc, să formeze şi 
cle un sistem. Invers, se pune întrebarea de ce regnurile ani- 
mal şi vegetal oferă o nomenclatură privilegiată pentru a 
denota sistemul sociologic şi ce raporturi există logic între 
sistemul denotativ şi sistemul denotat. Lumea animală şi lu- 
mea vegetală nu sînt folosite numai pentru că există, dar 
pentru că oferă omului o metodă de gindire. Conexiunea din- 
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tre poziția omului față de natură şi caracterizarea grupurilor 
sociale, pe care Boas o apreciază drept contingentă şi arbi- 
trară, nu pare astfel, decit pentru că legătura reală dintre 
cele două ordine este indirectă şi pentru că trece prin gîn- 
dire. Aceasta postulează o omologie, nu atit în sînul sistemu- 
lui denotativ, ci între abaterile diferenţiale care există, pe de 
o parte, intre specia x şi specia y, pe de altă parte, între 
clanul a şi clanul b. 

Se ştie că inventatorul totemismului pe plan teoretic fusese 
scoțianul McLennan, prin articolele sale din  .„Fortnightly 
Review“ intitulate The Worship of Animal and Plants, unde 
se găseşte celebra formulă: „totemismul este fctişism plus 
exogamie şi filiație matriliniară“. Dar nu au fost necesari nici 
30 de ani pentru a se ajunge la formularea nu numai a unci 
critici, apropiate ca terminologie de cea a lui Boas, ci şi a 
dezvoltărilor pe care le-am schiţat la sfirșitul paragrafului 
precedent. În 1899, Tylor publica zece pagini despre totemism: 
„observaţiile“ sale ar fi evitat multe dintre divagaţiile mai 
vechi sau mai recente, dacă nu ar fi fost atit de potrivnice 
curentului general. Tylor a dorit, înaintea lui Boas, ca atunci 
cînd se apreciază locul şi însemnătatea totemismului. 





m..Să se ţină seama de tendinţa spiritului uman de a 
cpuiza universul prin intermediul unei clasificări (to 
classify out the universe)“ (p. 143). 


Din acest punct de vedere, totemismul poate fi definit ca o 
asociere a unei specii animale şi a unui clan omenesc. Dar, 
continuă Tylor: 


„Faptul împotriva căruia nu ezit a protesta este modul 
în care totemurile au fost puse la baza religiei, sau a- 
proape. Luat drept ceea ce este, anume un subprodus 
al teoriei dreptului, şi scos din contextul imens al reli- 
giei primitive, totemismul s-a văzut atribuindu-i-se o im- 
portanță disproporţionată cu adevăratul său rol teologic“ 
(p. 144). 
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Și in concluzie scrie: 


„Este mai înţelept să aşteptăm... pînă cînd totemul 
va fi readus la proporţiile care sînt ale lui, în schemele 
teologice ale umanităţii. Și nici nu am intenţia de a 
întreprinde o discuţie amănunţită a observaţiilor socio- 
logice invocate, pentru a da totemismului o importanţă 
sociologică şi mai mare decit în planul religios... Exo- 
gamia poate să existe, şi ea există de fapt, fără toto- 
mism..., dar frecvența combinării lor pe trei pătrimi 
ale pămintului arată cit de veche şi eficace trebuia să 
fi fost acţiunea totemurilor, pentru a consolida clanurile 
şi pentru a le uni unele cu altele, pînă la formarea cer- 
cului mai larg al tribului“ (p. 148). 


Acesta este un mod de a pune problema forţei logice a siste- 
melor denotative, împrumutate de la regnurile naturale. 


CAPITOLUL 1 
Iluzia totemică 


Acceptarea, ca temă de discuţie, a unei categorii considerată 
falsă, implică intotdeauna un risc: acela de a întreţine, prin 
atenţia ce i se acordă, o iluzie oarecare asupra realităţii sale. 
Pentmu a delimita ma: bine un obstacol imprecis i se subli- 
niază contururile numai cu intenţia de a i se arăta inconsis- 
tența: căci atacînd o teorie greşit fundamentată, critica începe 
prin a-i aduce un fel de omagiu. Fantoma imprudent evocată, 
ou speranța de a o indepărta definitiv, nu va dispărea decit 
pentru a se ivi din nou, şi mai aproape decit s-ar putea în- 
chipui de locul unde apăruse pentru întiia oară. 

Poate ar fi mai înţelept să lăsăm teoriile depășite să cadă 
în utarc şi să nu trezim morţii. Dar, pe de altă parte, şi cum 
spunc bătrinul Arkel, istoria nu produce cvenimente inutile. 
Dacă, în decursul atitor ani, marii ginditori au fost fascinaţi 
parcă de o problemă care ni sc parc a: cală, aceasta s-a 
întimplat, fără îndoială, din cauza că, sub o falsă aparenţă, 
ci pereepeau confuz că fenomenele arbitrar grupate şi rău 
analizate, erau totuşi demne de interes. Cum s-ar putea ajunge 
la aceste fenomene, pentru a propune o altă interpretare a lor, 
fără a consimţi mai întii la refacerea, pas cu pas, a unui iti- 
nerar care, chiar dacă nu ar duce nicăieri, ar incita la căutarea 
unui alt drum şi va ajuta, poate, la determinarea lui ? 

Declarindu-ne de la început sceptici în privinţa realităţii 
totemismului, ţinem să precizăm că vom folosi termenul ce 
totemism, în accepţia dată de autorii pe care îi vom discuta. 

Nu ar fi comod să-l punem mereu între ghilimele, sau să-i 
lipim epitetul de „aşa-zis“. Nevoile dialogului permit concesii 
de vocabular. Ghilimelele şi epitetul vor fi, însă, întotdeauna 
subinţelese în gîndul nostru, şi ar fi nepotrivit să ni se opună 
cutare îrază sau expresie care ar părea să contrazică o con- 
vingere categoric declarată. 
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Acestea spuse, să încercăm a defini şi în aspectele sale cele 
mai generale, cimpul semantic în oadrul căruia sc situează 
fenomenele grupate în moi obișnuit sub denumirea de tote- 
mism. 

Într-adevăr, în acest caz ca şi în altele, metoda pc care în- 
țelegem să o urmăm constă în: 

U) Definirea fenomenului studiat ca o relaţie între doi sau 
mai mulţi termeni reali sau virtuali; 

(3) Construirea tabloului mutaţiilor posibile între aceşti ter- 
meni: 

3 Acceptarea acestui tablou drept obicct general al unci 
analize care, numai la acest nivel, poate ajunge la conexiunile” 
nccesare, fenomenul empiric luat în considerare la început 
ncfiind decit o combinaţie posibilă printre altelc, al căror sis- 
tem total trebuie reconstnuit în prealabil. 

x Termenul de totemism presupune relaţii, stabilite în chip 
ideal. între două serii, una naturală, cealaltă culturală. Seria 
naturală cuprinde, pe de o parte, categorii, pe de altă parte. 
indivizi; seria culturală cuprinde grupuri şi persoane. Toţi 
aceşti termeni sint alcşi în mod arbitrar, pentu a deosebi, 
în fiecare serie, două moduri de existenţă, colectiv şi indivi- 
dual, şi pentru a cvita confundarea seriilor. Dar, în acest sta- 
diu preliminar, s-ar putca folosi indiferent ce termeni, numai 
cu condiţia ca ci să fic distincţi: 


NATURA.., Categorie Individ 
CULTURA. . Grup Persoană 


Există patru moduri de a asocia, doi cite doi, termenii pro- 
venind din scrii diferite, adică de a satisface, în condiţii mini- 


me. ipoteza inițială că există o relaţie între cele două serii: 




















1 2 3 4 
NATURA 
Cutezorie PE la ind 
CULTURA Grup | Persoană Persoană Grup 
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Ficcăreia din aceste patru combinaţii ii corespund fenomene 
ce pot fi observate la una sau la mai multe populaţii. Tote- 
mismul austrălian, sub modalităţile sale denumite „socială“ şi 
„sexuală“ postulează o relaţie între o categorie naturală (specic 
animală sau vegetală, ori clasă de obicote sau fenomene) şi un 
grup cultural (jumătate, secţiune, subsecţiune, confrerie _reli- 
gioasă, sau totalitatea persoanelor de acelaşi sex). A doua 
combinaţie corespunde totemismului „individual“ al indienilor 
din America de Nord, la care individul caută prin încercări, 
să atragă de partea sa o categorie naturală. Pentru a ilustra 
cca de a treia combinaţie se poate cita tribul Mota, din insulele 
Banks, la care copilul este presupus a fi incarnarea unui ani- 
mal sau a unei plante, găsite şi consumate de mamă în mo- 
mentul în care îşi dă seama că este însărcinată. Se poate 
adăuga exemplul anumitor triburi din grupul Algankin, care 
presupun că între noul-născut şi un anume animal carc ar 
fi fost văzut apropiindu-se de coliba familiei sc stabileşte o 
legătură specială. Combinația grup-individ este atestată în 
Polinezia şi în Africa, ori de cîte ori anumite animale [şopirle 
păzitoare în Noua Zeelandă, crocodili sacri şi pisica marguai 
(pisica-leu sau pisica-panteră), în Africa] sînt obiectul unei 
verotiri şi unci veneraţii colective; se pare că vechii egipteni 
au avut credinţe similare, cu care se înrudesc cele în ongoni 
din Siberia, deși este vorba nu de animale adevărate, ci de 
reprezentări figurative, tratate de grup ca şi oum ar fi vii. 

Logic vorbind, cele patru combinaţii sînt echivalente, deoa- 
rece sint generate de aceeaşi operaţie. Dar numai primele 
două au fost incluse in aria totemismului (şi incă au ma 
fost discuţii pentru a se stabili care din ele era iniţială 
< care derivată), pe cînd celelalte două nu au fost asociate 
totemismului decît indirect, una ca o schiţă (ceea ce a făcut 
Frazer pentru tribul Mota) şi cealaltă ca un vestigiu. Mulţi 
autori preferă chiar să le lase ou totul pe dinafară. 


Iluzia totomică purcede aşadar, mai întii, dintr-o distorsiune 
a cîmpului semantic de care ţin fenomenele de acelaşi tip. 
Anumite aspecte ale acestui cimp au fost favorizate în dauna 
altora, pentru a li se conferi o originalitate şi o ciudăţenic 
care de fapt nu le aparţineau: ele păreau misterioase prin 
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simplul fapt că erau sustrase sistemului căruia se integrau 
ca transformări alc sale. Se distingeau ele oare, cel puţin, 
printr-o „prezenţă” şi o coerenţă mai mari decit în celelalte 
aspeote? Ajunge să examinăm citeva exemple şi, în primul 
rind, acela care se află la originea tuturor speculațiilor asupra 
totemismului, pentru a ne convinge că valoarea lor aparentă 
provine dintr-un decupaj greşit al realităţii. 


Cuvintul toțem a fost format, după cum sc ştie, în limba 
eilbma, o limbă algonkină din regiunea de la nord de Marile 

u! le Americii de Nord. Expresia ototeman, care iînscam- 
nă aproximativ „el este din neamul meu“, se descompune 
în: o iniţial, sufixul de la persoana a 3-a, -t- epenteză (pentru 
a preveni o coalescenţă a vocalelor) -m-, posesiv, -an, sufixul 
de la persoana a 3-a; in sfirşit, -ote, care exprimă rudenia 
dintre Ego şi un înate bun masoul sau femelă, definind deci 
grupul exogam la nivelul generaţiei subiectului. Apartenența 
de clan era astfel exprimată: makwa nindotem, — „ursul este 
Clanul_meu“; pindiken nindotem — „intră, fratele: meu _de 
clan“ etc. Într-adevăr, clanurile Ojibwa poartă mai ales nume 
de animale, ceea ce misionarul francez Thavenet — care a 
trăit în Canada la sfirşitul secolului al XViil-lea şi la înce- 
putul secolului al XIX-lea — explica prin amintirea pe care 
fiecare clan ar fi păstrat-o despre vreun animal din ţinutul 
său de baştină: cel mai frumos, cel mai prietenos, cel mai 
temut, cel mai comun; sau despre cel mai frecvent vinat 
(Cuogq, pp. 312—313). 

Acest sistem de denumire colectivă nu trebuie confundat cu 
credinţa, întreţinută de aceiaşi indieni Ojibwa, că fiecare indi- 
vid poate intra în legătură cu un animal care va deveni du- 
hiul său păzitor. Singunul termen atestat, desemnind acest duh 
păzitor individual, a fost transcris nigouimes de un călător 
pe la mijlocul secolului al XIX-lea; el nu are deci nimic co- 
mun cu cuvîntul totem sau cu o altă expresie de același tip. 
În realitate, cercetările cu privire la indienii Ojibwa arată că 
prima descriere a pretinsei instituţii a „totemismului“ — apar- 
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ținind negustorului şi tălmaciului englez Long, la sfirşitul se- 
colului al XVIII-lea — provine dintr-o confuzie între voca- 
bularul de clan (în care numele de animale corespund unor 
apelaţii colective) şi credinţele privitoare la duhurile păzitoare 
(oare sînt ocrotitori individuali) (Handbook of North American 
Indians, art. „Totemism“). Ceea ce va reieşi și mai bine din 
analiza societăţii Ojibwa. 

Aceşti indieni erau organizaţi, pe cît se pare, în citeva zeci 
de clanuri patriliniare şi patrilocale, dintre care cinci se putea 
să fi fost mai vechi decit celclalte sau, în orice caz, se bucurau 
de un prestigiu deosebit. 


„Un mit arată că aceste cinci clanuri „primitive“ des- 
cind din şase fiinţe supranaturale antropomorfe ieşite 
din ocean pentru a se amesteca printre oameni. Una din- 
tre ele avea ochii legaţi şi nu îndrăznea să-i privească pe 
indieni, deşi părea să o dorească foarte mult. Nefiind în 
stare a se stăpini, ea își ridică în cele din urmă vălul 
şi privirea îi căzu asupra unui bărbat care muri pe loc, 
ca fulgerat. Căci, în ciuda simţămintelor prieteneşti ale 
musafirului, privirea sa cra prea puternică. Drept care, 
tovarăşii si îl obligară să sc întoarcă în fundul mării. 
Cvilalţi cinci rămaseră printre indieni şi le aduscră 
multe binefaceri. Ei sc află la obirșia marilor clanuri sau 
totemuri: peşte, cocor, oufun-<lar, urs, clan de Canada sau 
jder“ (Warren, pp. 43—44). 














În ciuda formei mutilate în care nc-a parvenit, acest mit 
oferă un interes considerabil. El afirmă, mai întii, că între om 
s totem nu ar putea exista un raport direat, bazat pe conti- 
guitate. Singura legătură posibilă nu poate fi decît „mascată“, 
doci metaforică, după oum confirmă faptul, atestat în Australia 
si în America, anume că animalul totemic este adeseori desem- 
nat printr-un alt nume decit cel aplicat animalului real, astfel 
încit apelaţia clanică nu suscită, imediat şi normal, o asociaţie 
zoologică sau botanică în conştiinţa indigenului. 

În al doilea rînd, mitul stabileşte o altă opoziţie între relaţia 
personală şi relaţia colectivă. Indianul nu moare numai pentru 
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că a fost privit, ci şi din pricina purtării ciudate a uneia din- 
tre fiinţele supranaturale, pe cînd celelalte acţioncază cu mai 
multă discreţie şi în grup. 

Sub acest îndoit raport, legătura totemică este implicit dis- 
tinctă de legătura cu duhul păzitor, care presupune o luare de 
contact directă, încununînd o căutare individuală şi solitară 
Teoria indigenă însăși, aşa cum o exprimă mitul, este aşadar 
aceea care ne invită să separăm totemurile colective de duhu- 
rile păzitoare individuale, şi să insistăm asupra caracterului 
mediat şi mctaforic al relaţiei dintre om şi eponimul de clan. 
În sfirşit, ca ne pune in gardă impotriva ispitei de a făuri un 
sistem totemic prin înmănuncherca relaţiilor luate fiecare sc- 
parat şi unind de fiecare dată un grup de oameni ou o specie 
animală, în timp ce legătura iniţială uneşte între olc două sis- 
teme: unul întemeiat pe deosebirea dintre grupuri, celălalt — 
pe deosebirea dintre specii, astfel încît dintr-o dată sint pusc 
în corelaţie şi în opoziţie, pe de o parte, o pluralitate de gru- 
puri, pe de altă parte, o pluralitate de specii. 

După indicaţiile lui Warren, care era el însuşi din tribul 
Ojibwa, cele cinci clanuri principale dăduseră naștere altor 
clanuri: . 


Peștele: geniul apelor, somn, știucă, nisetru, somon din Marile Lacuri. 
peștele-rege; 

Cocor: vultur, erete; 

Cujundar: pescăruș, cormoran, giscă sălbatică; 

Urs: lup, ris; 

Elan de 

Canada: jde., ren, castor. 


În 1925, Michelson notasc următoarele clanuri: jder, cufun- 
dar, vultur, somon (bull-head), urs, nisetru, marelc ris, ris, co- 
cor, pui de găină. Ciţiva ani mai tirziu şi intr-o altă regiune 
(lacul Deşertul Vechi), Kinietz nota şase clanuri: geniul apelor, 
ursul, somnul, vulturul, jderul, puiul de găină. El adăuga la 
această listă două clanuri dispărute recent: cocorul, şi o zbură- 
toare nedeterminată. 


La indienii Ojibwa răsăriteni din insula Parry (în golfu). 
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Cieorgian, parte a lacului Huron), Jenness a reconstituit, în 
1929, o serie de clanuri „păsări“: cocorul, oufundanul, vulturul, 
pescăruşul, eretele, corbul; o serie de clanuri „mamifere“: ur- 
sul, renul american, elanul de Canada, lupul, castorul, vidra, 
vuzgănaşul spălător, sconcsul; o serie de clanuri „peşti“: ni- 
setrul, ştiuca, somnul. Exista aici şi un clan — cornul lunii, 
precum şi o întreagă serie de nume corespunzind unor clanuri 
„potetice sau dispărute din regiune: veveriță, broască ţestoasă, 
Kler, pâcan, vizon, ooajă de mesteacăn. Clanurile încă vii se 
acdueau la șase: ren, castor, vidră, cufundar, şoim, eretc. 

S-ar putea de asemenea ca împărţirea lor să sc fi făout în 
cinci grupuri, prin subimpărţirea păsărilor în „cereşti“ (vultu- 
rul, eretele) şi „acvatice“ (toate celelalte), iar mamiferele -— 
în cele „de uscat“ şi „acvatice“ (cele care frecventează zonele 
mlăştinoase, precum cervidele din Canada, sau care pescuiesc 
peştii: pâcan, vizon ş.a.). 

Oricum, la indienii Ojibwa nu a fost niciodată consemnată 
credința că membrii clanului ar fi provenit de la animalul to- 
temic, iar acesta nu era obieatul unui cult. Astfel, Landes con- 
stată, că deşi renul american dispăruse complet din sudul Ca- 
nadci, faptul nu-i tulbura de loc pe membrii clanului desemnat 
cu acest nume: „Acesta nu-i decit un nume“, îi spuneau anche- 
tatorului. Totemul cra ucis şi consumat fără restricţii, doar cu 
rezerva unor precauţii rituale: permisiunea de a vina, solici- 
tată în prealabil animalului şi scuzele retrospective. Indienii 
Ojibwa susțineau chiar că animalul se oferea mai bucuros 
săgeţilor vînătorilor din clanul său şi că se cuvenea deci să 
fie chemat cu numele de „totem“ înainte de a-l ucide. 

Puiul de găină şi porcul — animale de provenienţă euro- 
peană — erau folosite pentru atribuirea unui clan convențio- 
nal mctişilor din femeie indiană şi bărbat alb (din cauza filia- 
ției patriliniare, care altfel i-ar fi privat de clan). Uneori erau 
atribuiţi clanului vulturului, pentru că acesta figurează pe ste- 
ma Statelor Unite, popularizată prin monede. Clanurile erau 
cle însele subimpărţite în cete, desemnate prin părțile corpului 
animalului de clan: cap, partea din spate, grăsimea subcu- 
tanată cte. 

Adunind şi comparind informaţiile provenite din mai multe 
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regiuni (fiecare dintre ele furnizind doar o listă parţială, cla- 
nurile nefiirl reprezentate în mod egal pretutindeni), sc des- 
cifrează o împărţire tripartită: apa (geniul apelor, somn, ştiucă, 
peșştele-rege, nisetru, peşti osoşi etc., adică toate clanurile 
„peşti“), aerul (vulturul, eretele şi: cocorul, cufundarul, pescă- 
ruşul, cormoranul, gisca etc.) pămîntul (întii cu grupul: renul 
american, elanul de Canada, renul, jderul, castorul, guzgănaşul 
spălător; apoi: pecanul, vizonul, sconesul, veverița; în sfirşit: 
ursul, lupul, risul). Locul şarpelui şi al broaştei țestoase este 
incert. 

Cu totul distinct de sistemul apelaţiilor totemice, care este 
guvernat de un principiu de echivalență, cel al „duhurilor“ 
sau manido se prezintă sub forma unui pantcon ierarhizat. A 
existat, fără îndoială, la indienii Algonkin o ierarhie de clanuri, 
dar care nu se întemeia pe superioritatea sau inferioritatea atri- 
buită animalelor eponimc, decit poate în glumă: „Totemul meu 
este lupul, al tău cste porcul... Bagă de scamă! Lupii mă- 
nîncă porcii!“ (Hilger, p. 60). Au fost observate cel mult 
cboşe de specializări fizice sau morale, concepute după chipul 
însuşirilor specifice. Din contră, sistemul „duhurilor“ era or- 
donat în mod evident pe două axe: accea a duhurilor mari şi 
mici, de o parte, şi aceea a duhurilor binevoitoare şi răuvoi- 
toare, de cealaltă parte. În virf se află marele duh; apoi ur- 
mează servitorii săi, după care, în ordine scoboritoare — mo- 
rală şi fizică — vin: soarele şi luna, cele 48 de tunete care se 
opun şerpilor mitici, „micii indieni invizibili“, geniile apelor, 
masculi şi femele, cele patru puncte cardinale şi, în sfirşit, 
hoardele de monido, numiţi şi nenumiţi, care mişună în cer, 
pe pămint, in ape şi în lumea ctoniană. Într-un anumit sens, 
deci, cele două sisteme — „totemurile“* și _„manido“ — sînt 
perpendiculare, unul aproximativ orizontal, celălalt — verti- 
cal, şi ele coincid numai într-un singur punct, pentru că geniile 
apelor sînt Singurele care figurează, fără ambiguitate, într- 
unul ca şi în celălalt. Aceasta explică poate de ce duhurile 
supranaturale, răspunzătoare de apelaţiile totemice şi de im- 
părţirea în clanuri, în mitul pe care l-am citat în rezumat, sînt 
descrise ca fiind ieşite din ocean. 

De sistemul „manito“ depind toate prohibiţiile alimentare 
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care au fost notate la indienii Ojibwa şi ele sînt explioate toate 
în acelaşi mod — prin interdicția făcută în vis unui individ, 
de un anumit duh, de a consuma cutare fel de carne sau cutare 
parte a corpului unui animal, de pildă carnea porcului spinos, 
limba elanului de Canada ete. Animalul vizat nu figurează în 
mod necesar în repertoriul apelaţiilor de clan. 


SISTEMUL „MANIDO“ 


marele duh 
soarele, luna 
tune te 


punctele cardinale 


SISTEMUL vultur, giscă, geniul apelor, ştiucă, nisetru etc. 
„TOTEM“ 


ger pi 
cto nieni 
et E 


Tot astfel, achiziţionarea unui duh păzitor încununa o acţiune 
strict individuală, la care fetele şi băieţii erau încurajați la 
apropicrea pubertăţii. În caz de succes, ei îşi dobindeau un 
ocrotitor supranatural, ale cărui caracteristici şi imprejurările 
apariţici lui crau tot atilea indicii ci îi informau pe cei 
interesaţi asupra aptitudinilor şi vocației lor. Aceste avantaje 
nu crau totuși garantate, decit cu condiţia de a se comporta 
faţă de ocrotitonul lor cu supunere şi disereţic. În ciuda tuturor 
acestor deosebiri, confuzia dintre totem şi duh păzitor, comisă 
de Long, se explică în parte prin faptul că, acesta din urmă, 
nu cra niciodată: 

„un mamifer sau o pasăre specială, aşa cum se putea ve- 
dea ziua, în jurul wigwamului, ci o fiinţă supranaturală care 
reprezenta întreaga specie (] en ness, p. 54). 





Să ne deplasăm acum într-o altă parte a lumii, pe urmele 
lui Raymond Firih, ale cărui analize au contribuit mult să 
lumineze extrema Complexitate şi caracterul eterogen al cre- 
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dinţelor şi obiceiurilor adunate cu prea multă grabă sub eti- 
cheta totemică. Aceste analize sint ou atit mai demonstrative 
ou cât se referă la o vegiune — Ţikopia — despre care Rivers 
credea că furnizează cca mai buri adă a existenţei tote- 
mismului în Polinezia. 

Totuşi, remarcă Firth, înainte de a formula o astfel de pre- 
tenţie, 


„.. trebuie ştiut dacă, în ceea ce îi privește pe oameni. 
legătura [cu speciile sau obiectele naturale] înglobeazi: 
populaţia în ansamblul ci, sau se referă numai la cîteva 
persoane, și — în ce priveşte animalele sau plantele - - 
dacă este vorba de specii luate în bloc sau de indivizi; 
dacă obiectul natural este considerat drept reprezentant 
sau drept emblemă a grupului uman; dacă sc verifică, sub 
o formă sau alta, noţiunea unei identități (între o per- 
soană, de o parte, o creatură sau un obiect natural de 
cealaltă) şi a unei filiaţii care le uneşte; în sfîrşit, dacă 
interesul manifestat față de un animal sau o plantă le 
vizează direct, sau sc explică prin asocierea lor presupusă 
cu spiritele ancestrale sau cu divinități. În acest din urmă 
caz, este indispensabil a înţelege concepția pe gare şi-o 
fac indigenii despre o astfel de legătură“ (Firth [1] 
p. 192). 


Acest text sugerează că la cele două axe: grup-individ şi 
patură-cultură, pe care le-am deosebit deja, trebuie adăugată o 
a treia axă, pe care se înşiruie diferite tipuri de raporturi ce 
pot fi ooncepute între termenii extremi ai primelor două axe: 
emblematic, de identitate, de filiație, de interes, direct sau 
indirect etc. 

Colectivitatea din Tikopia cuprinde patru grupuri patrili- 
niare, care nu sint neapărat exogame, denumite kainanga, con- 
dus fiecare de un şef sau ariki, cane întreține relaţii privăc- 
giate ou atua. Prin acest termen sînt desemnaţi zeii propriu- 
ziși, precum şi duhurile ancestrale, sufletele şefilor precedenţi. 
ete. În ce priveşte concepţia indigenilor despre natură, ca 
este dominată de o deasebire fundamentală între „lucruri mîn- 
cate“, e kai, şi „nemincate“, sise e kai. 
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„Lucrurile mincate“ constau mai ales din hrană vegetală şi 
din pește. Printre vegetale, patru specii sint de primă însecm- 
nătate pentru că fiecare dintre ele are o afinitate particulară 
cu unul dintre cele patru clanuri: ignama „ascultă“, „se su- 
pune“ clanului sa Kafika; aceeași relaţie prevalează între co- 
cotier şi clanul sa Tafua, între taro* și clanul sa Fangarere. 
De fapt, şi oa şi în insulele Marchize, vegetalul este presupus 
a aparţine direct zeului de clan (incarnat printr-una din nume- 
roasele varietăţi de ţipar de apă dulce sau de recife de coastă), 
iar ritualul agricol se prezintă în primul rind ca o solicitare 
către zeu. Rolul șefului de clan cste deci, mai ales, de a „con- 
trola“ o specie vegetală. Totuşi trebuie făcută o deosebire între 
specii: plantarca şi recoltarea ignamei şi a taro-ului, recoltarea 
fructelor arborelui de piine au un caracter sezonier. Lucrurile 
nu stau la fel cu cocotierii, care se înmulţesc spontan şi ale 
căror nuci se coc tot anul. La această deosobire corespunde 
poate aceea ce se observă între formele respective de control: 
toată lumea posedă, cultivă şi recoltează primele trei specii, 
curăță şi consumă produsul lor, pe când clanul prepus este 
singurul carc celebrează riturile. Nu există însă un ritual de 
clan special pentru cocotieri, iar clanul Tafua, care îi oontro- 
lcază, este supus doar la citeva tabuuri: pentru a bea zeama 
nuzilor, membrii săi trebuie să facă o gaură în coajă în loc 
să o rupă; pentru a sparge nucile şi a extrage din cle pulpa, ci 
nu pot folosi decit o piatră, excluzîndu-se orice unealtă confec- 
ționată. 

Aceste comportări diferenţiale sînt interesante nu numai 
prin  corolaţia pe care o sugerează între rituri şi credinţe, de 
o parte, şi anumite condiţii obiective, de altă parte. Ele vin 
de asemenea în sprijinul criticii pe care am formulat-o împo- 
triva regulii de omologie a lui Boas, pentru că trei clanuri ex- 
primă legătura lor cu speciile naturale prin intermediul ritua- 
lului, iar al patrulea — prin intermediul interdicţiilor şi pre- 
scripţiilor. Omologia, dacă ea există, trebuie deci căutată la 
un nivel mai profund. 

Oricum ar fi, este limpede că legătura oamenilor cu anumite 


*Colocasia antiquorum — specie de planlă tropicală cu tubercule co- 
mestibile 
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specii vegetale sc manifestă, la Tikopia, sub două aspecte: so- 
ciologic şi religios. Ca şi la indienii Ojibwa, un mit are menirea 
să le unifice: 


„În vremuri de demult, zeii nu se deosebeau de oameni, 
şi zeii erau, pe pămînt, reprezentanţii direcţi ai clanurilor. 
S-a întimplat însă că un zeu străin, Tikarau, a făcut o 
vizită la Tikopia şi zeii ținutului îi pregătiră un ospăț 
splendid; dar, mai înainte, ei orînduiră întreceri de forță 
şi de viteză pentru a se măsura cu musafinul lor. În plină 
cursă, acesta se prefăcu a se poticni şi spuse că s-a rănit. 
Dar în timp ce se prefăcea a şchiopăta, el sări spre mîn- 
carea îngrămădită şi fugi luînd-o cu el spre dealuri. Fa- 
milia zeilor porni în urmărirea lui; de data aceasta Ti- 
karau căzu cu adevărat, astfel încît zeii clanului putură 
să-i ia înapoi, unul o nucă de cocos, altul un taro, al trci- 
lea un fruct al arborelui de piine şi cei din urmă o igna- 
mă... Tikarau izbuti să ajungă în cer cu cea mai mare 
parte a festinului, dar cele patru alimente vegetale au fost 
salvate pentru oameni“ (Firth [1], p. 296). 


Oricit de diferit ar fi acest mit de acela al indienilor Ojibwa, 
cl prezintă cu acesta citeva puncte comune, ce se cuvin subli- 
niate. Mai întîi se va observa aceeaşi opoziţie dintre o con- 
duită individuală şi o conduită colectivă, prima fiind calificată 
negativ, iar a doua pozitiv, faţă de totemism. În cele două 
mituri, conduita individuală şi dăunătoare ţine de un zeu la- 
com şi indiscret (care, de altfel, are asemănări cu zeul scandi- 
nav Loki, magistral studiat de G. Dumezil). În ambele cazuri, 
totemismul, în calitate dc sistem, este introdus ca ceva ce ră- 
mine dintr-o totalitate sărăcită, ceca ce poate însemna cu alte 
cuvinte că termenii sitemului nu au valoare decit dacă sînt 
depărtați unii de alţii, de vreme ce rămîn singuri pentru a 
acoperi o zonă semanlică iniţial mai bine acoperită şi în care 
s-a introdus discontinuitatea. În sfirșit, cele două mituri su- 





* Această carte era deja în corectură cind ne-a parvenit o lucrare 
cu totul recentă a lui Firth (3), unde se pot găsi alte versiuni ale 
aceluiaşi mit. 
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gerează că un contact direct (într-un caz, între zeii-totemuri 
şi oameni, în celălalt între zeii-oameni şi totemuri), adică re- 
laţia de contiguitate este contrară spiritului instituţiei: totemul 
nu devine totcm decît cu condiţia de a fi mai întii îndepărtat. 

La Tikopia, categoria „lucrurilor mincate“ cuprinde şi peştii. 
Totuşi, nu se relevă nici o asociaţie directă între clanuri și 
peştii comestibili. Chestiunea se complică de îndată ce în cir- 
cuit sint introduşi zeii. Pe de o parte, cele patru vegetale sînt 
considerate sacre pentru că „reprezintă“ zeii — ignama este 
„corpul“ lui Kafika, taroul — al lui Taumako; fructul arborelui 
de piine şi nuca de cocos sint „capul“ lui Fangarere, respectiv 
al lui Tafua; dar, pc de altă parte, zeii „sint“ peşti şi mai ales 
țipari. Regăsim deci, sub o formă transpusă, deosebirea între 
totemism şi religie, care ne-a apărut deja prin intermediul 
unei opoziții între ascmănare şi contiguitate. Ca şi la indienii 
Ojibwa, totomismul din Tikopia se exprimă prin intermediul 
unor relații metaforice. 

În schimb, pe plan religios, legătura dintre zeu şi animal 
este de ordin metonimic. Mai întii, pentnu că atua este presu- 
pus a intra în animal, dar nu se transformă în acesta; apoi, 
pentru că niciodată nu este implicată totalitatea speciei, ci 
numai un singur animal (deci o parte a specici) care c re- 
cunoscut, prin comportarea sa nectipică, că serveşte de ve- 
hicul unui 7cu. În sfirșit, întimplarea de acest gen nu ace 
loc decit intermitent și chiar excepţional, pe cind relaţia — 
mai îndepărtată — dintre specia vegetală și zeu prezintă un 
caracter permanent. Din acest ultim punct de vedere, s-ar 
putea oarecum afirma că metonimia ţine de ordinul evenimen- 
tului, iar metafora — de ordinul structurii (asupra acestui 
punct cî. Jakobson et Halle, cap. V). 

Faptul că plantele şi animalele comestibile nu sînt cle în- 
sele zci este confirmat de o altă opoziție fundamentală: accea 
dintre atua şi hrană. Într-adevăr, sub numele atua sînt de- 





* În această perspectivă, se va observa ca cele două mituri cu pri- 
vire la originea totemismului, pe care le-am rezumat şi comparat mai 
pot fi considerate şi ca mituri de origine a metafarei. Și cum structura 
metaforică este, în genere, proprie miturilor, acestea constituie deci 
metafora de gradul al doilea. 
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semnaţi peştii, insectele şi reptilele necomestibile; fără îndo- 
ială, sugerează Firth, pentru că „fiinţele improprii pentru 
consum nu ţin de ordinea normală a naturii... În cazul ani- 
malelor, nu elementele comestibile sînt aşadar asociate fiinţe- 
lor supranaturale, ci cele necomestibile“ (p. 300). Dacă deci, 
continuă Firth: 


m... trebuie să tratăm toate aceste fenomene drept con- 
stitutive ale totemismului, va trebui să recunoaştem că 
la Tikopia există două forme distincte ale instituţiei: una 
pozitivă, carc se referă la alimente vegetale şi care pune 
aocontul pc fertilitate; cealaltă, negativă. care priveşte 
animalele şi care acordă primul loc celor ce sînt improprii 
a servi drept hrană“ (Firth (1), p. 301). 


Ambivalenţa atribuită animalelor aparc şi mai mare, pentru 
că zeii folosesc mai multe forme de întruchipare animală. 
Pentru sa Tafua, zeul clanului este un ţipar, care favorizează 
coacerea nucilor de cooos ale credincioşilor săi; dar el se poate, 
transforma şi într-un liliac şi, în această formă, să distrugi 
plantațiile de palmieri ale altor clanuri. De aici provine inter- 
dicţia alimentară privind liliecii, găina de baltă şi alte păsări, 
precum şi peştii, care sînt în relaţii deosebit de strînse ou anu- 
mite divinităţi. Aceste interdicții, care pot fi generale sau li- 
mitate la un clan sau o descendență, nu prezintă totuşi carac- 
ter totemic: porumbelul, care e legat de aproape cu clanul 
Taumako, nu este mîncat, dar e nimicit fără scrupule, pentru 
că pradă grădinile. Pe de altă parte, interdicţia este limitată 
la adulți. 

Dincolo de credinţele şi interdicțiile specifice se conturează 
o schemă fundamentală ale cărei proprictăţi formale subzista 
independent de relaţiile dintre outare specie animală sau ve- 
getală şi cutare clan, subolan, sau neam, cu ocazia cărora acea 
tă schemă se manifestă. 

Astfel, delfinul posedă o afinitate specială cu neamul Koro- 
koro din clanul Tafua. Cind un asemenea animal eşuează pe 
plajă, această familie îi aduce ca ofrandă hrană vegetală proas- 
pătă, zisă putu: „ofrandă pe mormintul unui mort de curînd“. 
Carnca rste apoi gătită şi împărţită între clanuri, cu excepţia 
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familici în chestiune, pentru care ea este tapu, deoarece delfi- 
nul este incarnarea preferată a lui atua al său. 


După vegulile împărțelii, capul este atribuit clanului Fanga- 
rere, coada — clanului Tafua, partea anterioară a corpului — 
<lanului Taumako şi partea posterioară clanului Kafika. Cele 
două clanuri a căror specie vegetală (ignama şi taro) este un 
„corp“ al divinității, au deci dreptul la părți de „corp“, şi cele 
două a căror specie (fructe de cocotier şi de arbore de piine) 
“ste un „cap“ al divinității, primesc extremităţile (capul şi 
<oada). Forma unui sistem de relaţii este extinsă, într-un mod 
«oerent, la o situaţie care, la prima vederc, ar putea părea să-i 
fie cu totul străină. Ca şi la indicnii Ojibwa, un al doilea sis- 
tom de relații cu lumea supranaturală, implicînd interdicții 
alimentare, se combină cu o structură formală, rămînînd toto- 
dată distinct de ea, pe cînd ipoteza totemică ar duce la con- 
fundarea lor. Speciile divinizate, care fac obieotul acestor in- 
terdicţii, constituie sisteme separate de acelea ale funcţiilor 
<lanului, acestea din urmă fiind în legătură cu alimentaţia ve- 
uctală: astfel, caracatița este asamuită muntelui ale cărui to- 
rente ourgînd în şiroaie sint ca nişte tentacule, şi, pentru 
acelaşi motiv, este asemuită şi soarelui cu razele salc; la fel 
țiparii, lacustri şi marini, care fac obiectul unei interdicții 
alimentare atit de drastice, încit numai vederea lor provoacă 
uneori vărsături. 

Se poate deci trage concluzia, de acord cu Firth, că la Ti- 
kopia animalul nu este conceput nici ca emblemă, nici ca stră- 
moş, nici ca rudă. Respectul, interdicțiile, ale căror obiect pot 
fi anumite animale, se explică, în mod complex, prin întrcita 
idee că grupul descinde dintr-un strămoș, că divinitatea se in- 
carnează într-un animal, şi că în vremurile mitice a cxistat » 
legătură de alianţă între strămoș şi divinitate. Respectul faţă 
de animal ii vine prin ricoşeu. 

Pe de altă parte, atitudinile față de plante şi animale se 
opun între ele. Există rituale agricole, dar nu există rituri de 
pescuit sau de vinătoare. Atua apar în faţa oamenilor sub for- 
mă animală, niciodată sub formă vegetală. Interdicţiile alimen- 
tare, atunci cînd ele există, privesc animalele şi nu vegetalele. 
legătura dintre divinităţi şi speciile vegetale este simbolică, 
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pe cind legătura ou speciile animale este reală; în cazul vege- 
talelor, ea se stabileşte la nivelul speciei, pe cind o specie ani- 
mală nu este niciodată atua, ci numai un anumit animal, în 
anumite împrejurări. În sfirşit, plantele „marcate“ prin com- 
portări diferenţiale sînt întotdeauna comestibile; în cazul ani- 
malelor lucrurile stau invers. Reluiînd, aproape cuvint cu cu- 
vint o formulă a lui Boas, printr-o rapidă confruntare a fap- 
telor din Tikopia cu ansamblul observaţiilor polineziene, Firth 
trage concluzia că totemismul nu constituie un fenomen 
sui-gencris, ci un caz particular, în cadrul general al relaţiilor 
dintre om şi elementele mediului său natural (p. 398). 


Faptele constatate la maori, mai depărtate de concepţia clasi- 
că a totemismului, sc leagă atit dc direct de cele evocate de; 
spre Tikopia, încit întăresc şi mai mult demonstraţia. Dacă 
unele şopirle sînt respectate ca paznici ai grotelor funerare şi 
ai copacilor pe care păsările sint prinse cu ajutorul curselor, 
aceasta e pentru că şopirla il reprezintă pe zeul Whiro, care 
personifică boala şi moartea. Există, fără îndoială, o legătură 
de filiaţic între divinităţi şi elementele sau fiinţele naturale: 
din unirea stincii şi a apci s-au născut toate varictăţile de ni- 
sip, de pictre, de roci de gresie şi celelalte minerale: nefrit, 
silex, lavă, piatră vulcanică; de asemenea insectele, şopirlele 
şi vermina. Zeul şi zeiţa Tane-nui-a-Rangui și Kahu-parauri au 
generat toate păsările şi toate fructele pădurii; Rongo este 
strămoşul plantelor cultivate. Tangaroa — al peştilor, Haumia — 
al plantelor sălbatice (B e st). 


„Pentruindigenii Maori universul întreg se desfăşoară ca 
o uriaşă familie, în cadrul căreia cerul şi pămintul figu- 
rează ca primii strămoşi ai tuturor fiinţelor şi ai tuturor 
lucrurilor: marea, nisipul de pe țărm, pădurile, păsările, 
oamenii. S-ar spune că indigenul nu se simte în largul 
său, dacă nu poate restabili — şi doreşte s-o facă în cele 
mai mici amănunte — legăturile de rudenie care-l unesc 
cu peştii din ocean sau cu călătorul cănuia îi oferă ospita- 
litatea. Un maori de înaltă obiîrşie scrutează cu o adevă- 
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rată pasiune genealogiile, comparîndu-le cu acelea ale 
invitaţilor săi, căutind să descopere strămoşi comuni şi 
identificînd ramurile care se trag din primii născuţi şi 
mezini. Se citează exemplul unor indivizi a căror memorie 
păstra în bună ordine genealogii cuprinzind pină la 1 400 
de persoane“ (Prytz-Johansen, p.9). 


Noua Zeelandă nu a fost niciodată citată ca o regiune ce 
oferă exemple tipice de totemism. Ea constituie însă un caz- 
limită, care permite să sc distingă în stare pură categorii ce 
se exclud reciproc şi ale căror ipoteze totemice crau obligate 
să afirme compatibilitatea. Toomai pentru că animalele, vege- 
talele şi mineralele sint considerate de către maori ca strămoși, 
cle nu pot juca rolul de totemuri. Ca şi în miturile „evolu- 
ționiste“ din Samoa, o scrie, formată din elemente aparţinind 
celor trei mari ordine naturale, este concepută ca o continui- 
tate sub dublu aspect, genetic şi diacronic. Or, dacă fiinţele 
şi elementele naturale sc găsesc unele faţă de altele şi, toate 
împreună, faţă de oamcni, în relaţia de strămoşi şi descendenţi, 
atunci fiecare dintre ci devine inapt de a juca de unul sin- 
gur rolul de strămoș faţă de un grup uman determinat. Pentru 
a folosi o terminologic modernă. totemismul, în care clanurile 
se consideră toate provenite din specii diferite, trebuie să fic, în 
virtutea acestui fapt, poligenic (în timp ce pindirca polineziană 
este monogcnică). Dar acest poligenism prezintă cl însuși un 
caracter foarte specific, întrucit, ca în unele pasienţe, tote- 
mismul îşi etalează, de la bun început, toate cărţile: el nu mai 
are nici una în rezervă pentru a ilustra etapele de tranziţie 
între strămoşul animal sau vegetal şi descendentul său uman. 
Trecerea de la unul la altul este aşadar concepută în mod 
necesar ca fiind discontinuă (toate trecerile de acelaşi tip fiind, 
pe de altă parte, simultane): sint veritabile „mutații bruşte“, 
excluzind orice contiguitate sensibilă între starea iniţială şi 
starea finală. Îndepărtate pe cit posibil de modelul cvocat de 
genezele naturale, genezele totemice se reduc la aplicaţii, pro- 
iecţii, sau disocieri; ele constau în relaţii metaforice, a căror 
analiză ține mai curind de o „etnologie“ decit de o „etno- 
biologie“: a spune că clanul A „coboară“ din urs şi clanul B 
„coboară“ din vultur nu c decit o modalitate concretă şi concisă 
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dc a prezenta raportul dintre A şi B ca analog cu un raport 
între specii. 

Tot aşa cum ajută la lămurirea confuziei dintre noţiunile 
de geneză şi sistom, etnografia maori îngăduie spulberarea 
unei alte confuzii (care provine din aceeaşi iluzie totemică), 
între noțiunea de totcm şi aceea de mana. Maon definesc 
fiecare ființă sau tip de fiinţă prin „natura“ sau „norma“ sa. 
tika, şi prin funcţia sa specifică, prin comportamentul să: 
distinctiv, tikanga. Înţelcse astfel sub un aspect diferenţial. 
lucrurile şi ființele se deoscbesc prin tipu, care le vinc din 
interior şi a cărui idee se opune celei de mana, care le vine 
dinafară și constituind deci mai curind un element de ncela- 
ritate şi confuzie: 


„Sensul termenului mana are multe elemente comune 
cu acela de tupu, dar, într-un punct semnificativ, ele di- 
fcră total. Ambii termeni evocă dezvoltarea, activitatea, 
viața; dar, în timp ce tupu sc referă la natura lucnurilor 
şi a fiinţelor umane, aşa cum ea sc manifestă dinăuntru. 
mana exprimă, o participare, o formă activă de însoţire 
carc, prin natura ci, nu este niciodată legată, în mod 
indisolubil, de un lucru singular sau de o fiinţă umană 
icşită din comun“ (Prytz-Johansen, p. 85). 


Or, obiceiurile legate de tabuuri (tapu, care nu trebuie con- 
fundat cu tupu) se situează de asemenea în planul unei dis- 
continuităţi, care nu permite genul de amalgam, incercat adesca 
de Durkheim şi şcoala sa, între noțiunile de mana, de totem şi 
dc tabu: 


„Ceea ce grupează obiceiurile de tapu într-o instituţie 
este... un respect adînc pentru viaţă, o frică respectuoasă 
care îndeamnă oamenii cînd a se teme, cînd a onora. 
Această teamă respectuoasă nu se referă la viaţă în gc- 
neral, ci la viaţă în manifestările sale particulare, şi nici 
chiar la toate: numai la viaţa cuprinsă în cercul grupului 
de rudenic, extins la grădini, la păduri şi la locurile de 
pescuit. şi care îşi găsește cea mai înaltă expresie în per- 
soana şefului, precum şi în bogăţiile sale și în locurile sale 
sacre“ (Prytz-Johanscn, p. 198). 


CAPITOLUL II 
Nominalismul australian 


În 1920, Van Gennep număra patruzeci și una tcorii diferite 
ale totemismului, dintre care cele mai importante şi mai re- 
cente fuseseră edificate, fără nici o îndoială, pe baza datelor 
culese în Australia. Nu c deci suprinzător ca, pornind de la 
aceleași fapte, A.P. Elkin, ominentul specialist contemporan 
al Australiei, să fi încercat să reia problema, inspirîndu-sc în 
acelaşi timp de la o melodă empirică şi descriptivă şi de la 
cadrele analitice definite cu ciţiva ani mai înainte de Radcliffe- 
Brown. 

Elkin urmăreşte atit de strins realitatea etnografică, încit 
cste absolut necesar să reamintim mai întii citeva date ele- 
mentare, în lipsa cărora ar fi imposibil să urmărim expunc- 
rea sa. 

Câteva măsurători ale radioactivităţii reziduale ale carbonu- 
lui 14 permit deja dc a data pătrunderea omului in Australia 
înainte de mileniul al VIII-lea. Nu sc mai admite astăzi că, în 
decursul acestui enorm interval de timp, indigenii australieni 
ar fi rămas complet izolaţi de lumea exterioară: legăturile și 
schimburile, pe coasta de nord cel puţin, trebuie să fi fost 
numeroase cu Noua Guinec (fie direct, fie prin insulele din 
strimtoarea Torres) şi cu Indonezia de sud. Totuşi este pro- 
babil că, in ansamblu, sociotăţile australiene, au evoluat, relativ 
izolat, într-o măsură mult mai marc decit alte societăţi în alte 
părţi ale lumii. Astfel se explică numeroasele trăsături comune, 
mai ales în domeniul religiei și al organizării sociale, precum 
şi distribuţia, adesea caracteristică, a modalităţilor care ţin de 
același tip. 

Toate societăţile zise „fără clase“ (adică, fără jumătăţi, scc- 
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iuni sau subsecţiuni) ocupă o poziție periferică, pe coastele 
țării Dampier, ale ţării Arnhem, ale golfului Carpentaria, ale 
peninsulei York, ale Noii Galii de Sud, ale “Victoriei şi ale 
marelui golf australian. Această distribuţie s-ar putea explica 
fie prin faptul că aceste forme ar fi cele mai arhaice şi că ar 
fi supravieţuit în stare de vestigii pe circumferința contincn- 
tului, fie — ceea ce e mai verosimil — ca un rezultat al dez- 
agregării marginale a sistemelor bazate pe clase. 


Societăţile cu jumătăţi matriliniare (fără secţiuni şi sub- 
secțiuni) sint distribuite în sud; ele ocupă compact sud-estul 
(sudul din Queensland, Noua Galie de Sud, Victoria și regiunea 
de răsărit a provinciei meridionale), precum şi o mică zonă de 
coastă în sud-estul provinciei occidentale. 


Societăţile cu jumătăţi patriliniare (cu secţiuni sau subsce- 
ţiuni) sînt așezate în nordul continentului, începînd din ţara 
Dampier pină în peninsula York. 


Se intilnesc, în sfirşit, organizaţii cu 4 secţiuni în nord-vest 
(regiunea dcşorturilor şi pină la coasta occidentală) şi în nord- 
est (Qucenslancl), de o parte şi de cealaltă a regiunii centralc, 
care ce ocupată de organizaţii cu 8 subsecţiuni (incepind din 
tara Arnhem și peninsula York, pînă in regiunea lacului Eyre 
în sud). 

Să reamintim pe scurt în ce anume constau aceste orga- 
nizaţii ou „olase matrimoniale“. Aceasta aproape că nu c nc- 
cesar pentru jumătăţi, pentru că ele se definesc prin regula 
simplă că un individ care aparţine unei jumătăţi (prin filiaţie 
patriliniară sau matriliniară, fiindcă ambele cazuri sc intilnesc 
în Australia), trebuie să-şi ia soţul, în mod obligatoriu, din 
cealaltă jumătate. 

Să nc închipuim acum două grupuri, locuind în teritorii dis- 
tincte, ficcare în parte credincios regulii exogamiei jumătăți- 
lor, și să admitem (dat fiind că e cazul cel mai frecvent, dar 
ipoteza inversă ar da un rezultat simetric) că filiaţia ar fi 
matriliniară. Pentru a se uni, aceste două grupuri hotărăsc 
că membrii lor respectivi nu-şi vor putea lua soţii decît din 
celălalt grup şi că femeia şi copiii vor looui cu tatăl. Să 
denumim Durand şi Dupont cele două jumătăţi matriliniare 
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şi Paris şi Lyon — cele două grupuri locale. Regula căsătorici 
şi filiaţiei va fi: 
E Durand din Paris 


Dupont din Lyon “ 
= Durand din Lyon 


= Dupont din Paris « 
care se citeşte astfel: dacă un bărbat Durand, din Paris, ia în 
căsătorie o femeie Dupont, din Lyon, copiii se vor numi Du- 
pont (după mamă) şi vor fi din Paris (după tatăl lor). E ceea 
ce se numeşte un sistem cu 4 secţiuni, sau dc tip Kariera, 
după numele unui trib din Australia occidentală. 

Trecem la un sistem cu 8 subsccţiuni. Făcind acelaşi raţio- 
namcnt, să pornim însă de la 4 grupuri locale în loc de 2. 
Folosind o notație simbolică în care literele reprezintă grupu- 
rile locale patriliniare, iar cifrele, jumătăţile matriliniare şi 
în care, indiferent de sensul lecturii (de la stînga spre dreapta 
sau dc la dreapta spre stinga), primul binom reprezintă tatăl, 
al doilea, mama, săgeata unind binomul mamei cu acela al 
copiilor (sistemul zis Aranda), se obţine diagrama: 


An = Ca 
8: + Da 
Cn = Ba 
Da = Az 


Rațiunea de a fi a acestor reguli a fost expusă bine de Van 
Gennep: 


».. . exogamia are ca rezultat şi, probabil, ca scop, de 
a lega intre ele anumite societăţi speciale care, fără acea- 
sta, nu ar intra, în mod normal, în contact mai mult decit 
intră zidarii din Rouen cu coaforii din Marsilia. Cercctind 
din acest punct de vedere tabelele matrimoniale... se 
constată că elementul pozitiv al exogamiei este din punct 
de vedere social tot atit de puternic ca şi elementul său 
negativ, dar că aici, ca în toate codurile, nu se specifică 
decit ceea ce este interzis... Sub cele două aspecte ale 
sale indisolubile, instituţia serveşte deci la întărirea coc- 
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ziunii, nu atît a membrilor clanului intre ei, cit a diver- 
selor clanuri faţă de societatea generală. Se stabilește un 
fel de schimb matrimonial, din generaţie in generaţie, cu 
atit mai complicat cu cit tribul, unitate politică, există 
mai de mult şi este impărţit intr-un număr mai mare de 
îracţiuni, schimb şi amestec alternativ cărora exogamia le 
asigură regularitatea și revenirea periodică“ (Van Gen- 
nep, p. 351). 


Această interpretare, pe care ne-o insușim (cf. Les Structu- 
res €lementaires de la parente), ni se pare și astăzi preferabilă 
aceleia pe care Radcliffe-Brown a susţinut-o pină în ulti- 
mile sale scrieri și care constă în a deduce sistemele cu 4 
secțiuni dintr-o dublă dihotomie: aceea a jumătăţilor matri- 
liniare (care nu ridică nici o contestaţie) şi aceea a liniilor 
masouline în generaţii alternante, denumite și nedenumitc. 
Într-adevăr, în Australia se întimplă frecvent ca descendenţele 
bărbaţilor să fie scindate în două categorii, ouprinzind una 
generaţiile cifrei cu soţ, cealaltă generaţiile cifrei fără soț, 
numărindu-se de la generaţia subiectului. Astfel, un individ 
mascul va fi așezat în aceeași categorie cu bunicul și nepotul 
său, pe cînd tatăl și fiul său vor aparţine categoriei alterne. 
Dar această clasificare însăși ar fi imposibil de interpretat, 
în cazul că n-am vedea în ea o consecinţă, directă sau indi- 
rectă, ce rezultă din jocul regulilor de căsătorie şi filiaţie, 
complexc ele însele. În mod logic, nu se poate face din ea un 
fenomen primar. Dimpotrivă, orice societate ordonată, oricare 
ar fi organizarea şi gradul ei de complexitate, trebuie să se 
definească, într-un fel sau altul, sub raportul locului de reşe- 
dinţă; este deci legitim să se recurgă la o regulă particulară 
privind locul dc reședință ca la un principiu structural. 

În al doilea rînd, interpretarea bazată pe o dialectică a 
locului de reşedinţă și a filiaţiei are imensul avantaj de a 
permite integrarea sistemelor australiene clasice — Kariera 
și Aranda — într-o tipologie generală, care nu lasă în afara 
ei nici un sistem zis nereglementar. Dacă e inutil să insistăm 
aici asupra acestui al doilea aspect, motivul este că această 
“tipologie generală se bazează exclusiv pe caractere sociologice 
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şi lasă deoparte credințele și obiceiurile totemice; acestea 
ocupă un loc secundar la tribul Kariera şi, cu toate că nu s-ar 
putea spune acelaşi lucru despre tribul Aranda, credinţele şi 
obiceiurile lor totemice, oricit de însemnate ar fi, se manifestă 
pe un plan cu totul diferit de accla al regulilor matrimoniale, 
asupra cărora ele nu par a exercita o influenţă. 


Li 


Originalitatea încercării lui Elkin constă tocmai în faptul 
de a fi reluat studiul societăţilor australiene prin intermediul 
totemismului. El propune trei criterii pentru a defini un sis- 
tem totemic: forma sau modul în care totemurile sint distri- 
buite între indivizi şi grupuri (în funcţie de sex sau de apar- 
tenența la un clan, la o jumătate ctc), semnificația, după 
rolul jucat de totem faţă de individ (ca unul care-l asistă, ca 
ocrotitor, tovarăș sau ca simbol al grupului social sau al gru- 
pului de cult); în sfirșit, funcția, care corespunde rolului jucat 
de sistemul totemic în grup (reglementarea căsătoriilor, sanc- 
ţiuni sociale şi morale, filozofie etc.). 

Pe de altă parte, Elkin rezervă un loc special pentru două 
forme de totemism. Totemismul „individual“ sc întilneşte mai 
ales în sud-estul Australiei. El implică un raport între vrăji- 
tor şi outare sau cutare specie anunală, în genere reptilele 
Animalul acordă asistenţă vrăjitorului, pe de o parte, ca agent 
binefăcător sau nefast, pe dc altă parte ca mesager sau spion. 
Se cunosc cazuri cînd vrăjitorul exhibă un animal domesticit, 
ca o dovadă a puterii sale. Această formă de totemism a fost 
observată în Noua Galie de Sud, la triburile Kamilaroi şi 
Kurnai, iar în Teritoriul de Nord pină in ţara Dampier, ea 
se întilneşte sub formă de credinţă în şerpi mitici, care trăiesc 
în trupul vrăjitorilor. Identitatea postulată între totem și om 
atrage o interdicţic alimentară, deoarece consumarea anima- 
lului ar echivala cu autocanibalismul. Mai precis, specia zoo- 
logică apare ca un mediator între sufletul speciei şi sufletul 
vrăjitorului. 

"Totemismul „sexual“ există începînd din regiunea lacului 
Eyre pînă la coasta Noii Galii de Sud şi a provinciei Victoria. 
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Tribul Dieri pune sexele în legătură cu două plante. Uneori 
sînt invocate şi „păsăsile“: liliacul şi bufnița (la 'Dieri); liliacul 
și coțofana (la Worimi); auşel (emu-wren) şi silvia-cu-cap- 
negru (superb-warbler) (la Kurnai), aușel şi liliacul (la Yuin). 
În toate aceste triburi, totemurile citate mai sus servesc ca 
emblemă unui grup sexual. Dacă un totem masculin sau fe- 
minin este jignit de un reprezentant al celuilalt sex, întregul 
grup scxual se simte insultat și urmcază o încăierare între 
bărbaţi şi femei. Această funcţie cmblematică este bazată pe 
credința că fiecare grup sexual alcătuieşte o comunitate vic 
cu specia animală. După cum spun cei din tribul Wotjobaluk: 
„Viaţa unui liliac e o viaţă de om“. Nu se ştie prea bine cum 
interpretau indigenii această afinitate: ca o oredinţă în reîn- 
truparea fiecărui sex sub forma animală corespunzătoare, sau 
într-o relaţie de priatenie, sau dc fraternitate, sau prin mituri 
în care figurau strămoşi purtind nume de animale. 

Cu citeva rare excepţii, întilnite pe coasta Noii Galii de 
Sud şi a provincici Victoria, totemismul sexual pare asociat 
jumătăţilor matriliniare. De aici ipoteza că totemismul sexual 
ar putoa corespunde unei dorinţe de „a marca“ mai puternic 
grupul feminin: la tribul Kurnai femeile ii constrîngeau pe 
bărbaţii care se arătau prea rezervaţi să le propună căsătoria, 
prin uciderea unui totem masculin; sc ajungea la o luptă, 
căreia numai logodna putea să-i pună capăt. Între timp, 
Roheim a descoperit totemismul sexual pc cursul riului Finkc, 
la unii indigeni Aranda din nord-vest şi la cei din tribul Alu- 
ridja. Or, indigenii Aranda au jumătăţi patriliniare cu caracter 
ceremonial, separate şi de cultele totemice locale şi de un 
totemism de formă „concepţională“, asupra căruia vom reveni. 
Totuşi, alte obiceiuri sau instituţii se aseamănă cu acelea ale 
tribului Kurnai. La indigenii Aranda, de asemenea, femeile 
au uneori iniţiativa: în mod curent, pentru a determina to- 
temul copilului lor, anunţind ele însele locul concepţiei, și ou 
ocazia dansurilor ceremoniale, specific feminine şi de inspi- 
raţie erotică. În sfirşit, la anumite grupuri Aranda, cel puţin, 
totcmul matern este respectat la fel ca şi acela al subiectului. 
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Marea problemă a totemismului australian este aceea pe 
care o ridică raporturile sale ou regulile căsătoriei. S-a văzut 
că acestea pun în joc — sub formele lor cele mai simple — 
împărțirile şi subîmpărţirile grupului în jumătăţi, secţiuni și 
subsecţiuni. Nimic mai ispititor decât ca această serie să fie 
interpretată după ordinea „naturală“: 2, 4, 8. Secţiunile ar 
rezulta atunci dintr-o dedublare a jumătăţilor și subsecţiunile 
dintr-o dedublare a secţiunilor. Ce rol revine însă în această 
geneză structurilor totemice propriu-zise ? Şi în general, ce 
raporturi există în societăţile australiene, între organizarca 
socială și religie ? 

Sub acest raport, indigenii Aranda din nord au reţinut mai 
de mult atenţia, căci, dacă ei posedă grupuri totemice, grupuri 
locale și clase matrimoniale, nu există la ci nici o legătură 
olară între cele trei tipuri de structuri, care par a se situa pe 
planiri diferite și a funcţiona ficcare într-un mod independent. 
n schimb, la graniţa dintre Kimberley-ul oriental și Teritoriul 
de Nord, se constată o coalescenţă a structurilor sociale și a 
structurilor religioase; dar, ca urmare a acestui fenomen, cele 
dintii încetează de a mai asigura reglementarea căsătoriilor. 
Acolo, totul se petrece ca și cum: 


„Ssubsecţiunile, secţiunile şi jumătăţile... [erau] forme 
ale totemismului, [un mijloc de a defini] relaţiile omului 
[nu cu societatea, ci] c:u natura...“ (Elkin [2], p. 66). 





Într-adevăr, în această regiune, pentru a permite sau a 
interzice căsătoria, indigenii sc bazează pe legătura de rudenic, 
nu pe apartenenţa la grup. 

Nu stau oare lucrurile la fel și în unele societăţi cu sub- 
secţiuni ? În partea orientală a ţării Arnhem, subsecţiunile au 
totemuri distincte, cu alte cuvinte regulile de căsătorie şi 
afilierile totemice coincid. La indigenii Mungarai și Yungman 
din Teritoriul de Nord şi din Kimberley, unde totemurile- 
sînt asociate locurilor poreclite și nu grupurilor sociale, lucru- 
rile stau la fel, datorită ingenioasei teorii după care duhurile 
fetale au totdeauna grijă de a-și alege domiciliul în sinul 
unei femei din subsecţiunea dorită, pentm a fi respectată 
coincidenta teoretică între totem și subsecţiune. 
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Cu totul altfel stau lucrurile la indigenii Kaitish, la Aranda 
din nord şi la Loritja din nord-vest. Totemismul lor este 
„ooncepţional“, adică totomul atribuit fiecărui copil nu mai 
este cel al tatălui sau al mamei, sau chiar al bunicului său, ci 
animalul, planta sau fenomenul natural, asociat de mituri 
localităţii in care (sau pc lingă care) mama a simţit inceputul 
sarcinii. Fără îndoială, accastă regulă, în aparenţă arbitrară, 
este adeseori corectată datorită grijii pe care o au duhurile 
fetale de a alcge femeile care să aparţină aceleiaşi subsecţiuni 
ca şi mama strămoșului totemic. Nu este mai puţin adevărat 
că, așa cum au explicat altădată Spencer şi Gillen, un copil 
din tribu! Aranda nu aparţine în mod necesar nici grupului 
totemic al tatălui său, nici grupului mamci sale şi că, după 
locul unde întîmplător viitoarea mamă a devenit conştientă de 
starea sa, copiii din aceiași părinţi pot aparţine unor totemuri 
diferite. 

Prin urmare, existenţa subseoţiunilor nu permite identi- 
ficarea unei societăți care pină de curind erau asimilate în 
funcţie de acest singur criteriu. Uneori, subsecţiunile se con- 
fundă cu grupurile totemice, fără a asigura reglementarea 
căsătoriilor, lăsată la determinarea gradului de rudenie. Uneori, 
subsccţiunile  funcţioncază ca nişte clase matrimoniale, dar 
atunci ele nu mai au un raport dircet cu afilicrile totemice. 

Acccaşi incertitudine sc regăseşte în cazul societăţilor cu 
secţiuni. Totemismul este şi cl uneori secţional, alteori nume- 
voase clanuri totemice sint repartizate în patru grupuri, cores- 
punzînd cu patru secţiuni. Întrucit un sistem secţional atribuie 
copiilor o secţiune deosebită de aceea a unuia şi a celuilalt 
dintre părinţi (în realitate, secțiunea alternă de cea a mamei 
în cadrul aceleiași jumătăţi, un mod de transmisiune căruia 
i se dă numele de filiaţie matriliniară indirectă), copiii ajung 
să aibă totemuri care diferă neapărat de acelea ale părinţilor. 

Societăule cu jumătăţi fără secţiuni sau subsecţiuni sint 
distmbuite periferic. În nord-vestul australian, aceste jumătăţi 
sint denumite după două specii de canguri; în sud-vest — 
după două păsări: cacadu alb şi cioară cenușie, sau şoim şi 
cioară conuşie; în est — după două varietăţi de cacadu, res- 
pealiv alb și negru ctc. 
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Acest dualism este extins la întreaga natură, deci, cel puţin 
teoretic, toate fiinţele şi toate manifestările sinț repartizate 
între cele două jumătăţi: această tendinţă cste deja vădită la 
indigenii Aranda, pentru că totemurile lo recenzate, care 
depăşesc simţitor numărul de 400, sint regrupate în vreo 
şaizeci de categorii. Jumătăţile nu sînt neapărat exogame, cu 
condiţia să fie respectate regulile exogamiei totumice, cele de 
rudenie şi de loc. În sfirşit, jumătăţile pot exista singure, cum 
este cazul in societăţile periferice, sau însoţite de secţiuni, de 
subsecţiuni, sau de ambele forme. Astfel, triburile din regiu- 
nea Laverton au secţiuni, dar nu au nici jumătăţi, nici sub- 
secţiuni; în ţara Arnhem sînt consemnate triburi cu jumătăţi 
şi subsecţiuni, dar fără secţiuni. În sfirşit, indigenii Nangio- 
meri nu au decit subsecţiuni, fără jumătăţi şi sccţiuni. Se 
pare, deci, că jumătăţile nu ţin de o serice genetică, care să 
facă din cle o condiţie necesară a secţiunilor (după cum 
acestea, la rindul lor, ar fi o condiţie a subsecţiunilor), că 
funcţia lor nu ar fi, neapărat şi automat, de a reglementa 
căsătoriile, iar caracterul lor cel mai constant ar fi în raport 
cu totemismul, prin împărţirea universului în două categorii. 








Să examinăm acum forma de totemism pe care Elkin o 
numeşte „totemism de clan“. Clanurile australiene pot fi pa- 
triliniare sau matriliniarc, sau şi „concepţionale“, adică, gru- 
pind pe toţi indivizii presupuşi a fi concepuţi în acelaşi loc. 
Oricare ar fi tipul de care ele ţin, clanurile sint de obicei 
totemice, cu alte cuvinte membrii lor respectă interdicțiile 
alimentare în ceea ce priveşte unul sau citeva totemuri şi au 
privilegiul sau obligaţia de a celebra rituri pentru a asigura 
înmulţirea speciei totemice. Legătura ce-i uneşte pe membrii 
clanului de totemurile lor este definită, în funcţie de trib, ca 
genealogică (totemul fiind strămoșul clanului), sau de loc (când 
o hoardă este legată de totemurile sale prin intermediul teri- 
toriului, unde se află locurile totemice, acolo unde se presu- 
pune că locuiesc duhurile ieşite din trupul strămoşului mitic). 
Legătura cu totemul poate fi chiar pur şi simplu mitică, ca 
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în cazul organizaţiilor cu secţiuni, în care un bărbat aparţine 
în interiorul jumătăţii sale matriliniare aceleiaşi secţiuni ca 
şi tatăl tatălui său şi are aceleaşi totemuri ca şi el. 

Clanurile matriliniare predomină în Australia orientală, în 
Quensland, in Noua Galie de Sud, în partea apuscană a 
provinciei Victoria, precum şi într-o mică regiune din sud- 
vestul Australiei apusenc. Din pretinsa ignoranță (care este, 
mai verosimil, o tăgăduire) a rolului tatălui în concepție, rezultă 
într-adevăr, că copilul primeşte din partea mamei sale o carne 
şi un singe care sint perpctuate continuu în linie feminină. 
Despre membrii aceluiaşi clan se spune atunci că formează 
„0 singură carne“, iar in limbile din estul Australiei meridio- 
nale acelaşi termen care desemnează carnea, desemnează şi 
totemul. Din această identificare oarnală a clanului şi a tote- 
mului, decurg concomitent regula exogamiei de clan, pe plan 
social, şi interdicțiile alimentare, pe plan religios: termenii 
similari nu trebuie confundați nici în privinţa consumului 
alimentar, nici a împerecherii. 

În astfel de sisteme, fiecare clan posedă de obicei un totem 
principal şi un număr foarte mare de totemuri secundare şi 
terțiare, orînduite în ordine descrescîndă. La limită, toate 
fiinţele, lucrurile şi fenomenele naturale sînt înglobate într-un 
veritabil sistem. Struotura universului reproduce structura 
socictăţii. 

Se întilnesc clanuri de tip patriliniar în Australia apuscană, 
în Teritoriul de Nord, în peninsula York şi, pe coastă, la limita 
dintre Noua Galie de Sud şi Queensland. Aceste clanuri sînt 
totemice ca şi clanurile matriliniare, dar spre deosebire de 
acestea din urmă, fiecare se confundă cu o hoardă locală pa- 
triliniară, iar legătura spirituală cu totemul nu se mai stabi- 
leşte carnal, ci în funcţie de loc, prin intermediul aşezărilor 
totemice situate pe teritoriul hoandei. Două consecințe decurg 
din această situaţie, după cum transmisiunea totemului se face 
și oa în linie paternă, sau această transmisiune este de tip 
„concepţional“. 

În primul caz, totemismul patriliniar nu adaugă nimic la 
exogamia locală. Religia şi structura socială sint intr-un raport 
armonios: din punctul de vedere al statutului indivizilor, ele 
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sc repetă. Este inversul faţă de ceea ce am constatat în cazul 
clanurilor matriliniare, deoarece în Australia reşedinţa fiini 
întotdeauna patrilocală, raportul între regula be filiaţie și 
regula de reședință era atunci dizarmonios, aceste reguli com - 
binind efectele lor respective pentru a defini un statut indi- 
vidual, carc nu e niciodată exact acola al unuia sau al celuilalt 
dintre părinţi*. Pe de altă parte, totemismul nu are legătură 
cu teoria indigenă a procreaţiei. Apartenența la același toten 
exprimă doar un fenomen local: solidaritatea hoardei. 

Atunci cind determinarea totemului se face prin metoda 
concepțională (fie că e vorba, ca la indigenii Arancla, de locul 
concepției, fie, ca în vestul Australiei meridionale, de locul 
nașterii), situaţia se complică: reşedinţa fiind şi acolo patri- 
locală, concepţia şi naşterea au toate şansele să se producă pe 
teritoriul hoardei paterne, conservînd astfel un caracter indi- 
rect patriliniar regulii de transmitere a totemurilor. Cu toate 
acestea, pot avea loc excepţii, mai ales atunci cind familiile 
se deplasează şi, în astfel de societăţi, este numai probabil că 
totemul copiilor va rămîne cuprins în numărul acelora ale 
hoardci paterne. Fie că e vorba de o consecinţă, sau de un 
fenomen concomitent, la indigenii Aranda nu găsim vreo re- 
gulă de cxogamie totemică (cel puţin la cei din nord). Ei lasă 
reglementarea exogamiei pe seama raporturilor de rudenie sau 
a sistemului de subsecţiuni, care sînt cu totul independente de 
clanurile totemice**. E izbitor faptul că, în mod corelativ, inter- 
dicţiile alimentare sint mai suple şi uneori chiar inexistentu 
(ca la tribul Yaralde) în societăţile cu clanuri patriliniare, pe 
cînd formele stricte par a fi intotdeauna legate de clanuri 
matriliniarc. 

Ne vom mulţumi a cita, pro memoria, o ultimă formă de 
totemism descrisă de Elkin: totemismul „visului“ (dream to- 
temism), care se întilneşte în nord-vest, la indigenii din tribul 


* Termenii de armonios şi dizarmonios au fost defini, şi implica- 
ţiile lor studiate, în Structures €lementaires de la parente. 

** În această privinţă, observaţiile lui Spencer şi Gillen sint aotual- 
mente contestate. Vom reveni asupra lor într-o altă lucrare. Ne vom 
mulţumi să notăm aici că, chiar în interpretarea modernă (Elkin [3)), 
instituţiile tribului Aranda rămîn marcate diferenţial față de acelea 
ale vecinilor lor din nord şi din sud. 
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Karadjeri, şi în două regiuni din vestul Australici meridionale, 
la indigenii Dieri, Macumba şi Loritja. Totemul „visului“ poate 
fi revelat viitoarei mame cînd simte primele semne ale sar- 
cinii, uneori după cc a ingcrat o carne ce i se pare de esență 
supranaturală, pentru că cra excesiv de grasă. Totemul „visat“ 
este distinct de totemul „de cult“, determinat de locul de naş- 
tere a copilului. 

Dintr-o lungă analiză, reluată şi completată prin alte lucrări, 
pe care aici le-am rezumat şi comentat doar pc scurt, Elkin 
trage concluzia că în Australia cxistă forme cterogene de 
totemism. Acestea sc pot cumula: astfel, indigenii Dieri, care 
trăiesc in nord-vestul Australiei meridionalc, au în acelaşi timp 
un totemism al jumătăţii, un totemism sexual, un totemism d: 
clan matriliniar şi un totemism de cult, legat de reşedinţa 
patrilocală. În plus, la aceşti indigeni, totemul de cult al fra- 
telui mamei este respectat de fiul surorii, în afară de cel al 
tatălui său (singurul pe care cl îl va transmite fiilor săi). În 
nordul regiunii Kimberley se găsesc asociate totemismele 
jumătăţii, ale hoardci patriliniarc locale şi ale visului. Indi- 
genii din tribul Aranda de sud au culte totemice patriliniare 
(care se confundă cu totemuri ale visului) şi culte totemice 
moştenite de la fratele mamrci, în timp ce la ceilalţi indigeni 
Aranda întîlnim un totemism concepțional individual, asociat 
cu respectul totemului matern 

Se cuvine deci să deosebim „speţe“ ireductibile: totemismul 
individual, totemismul social, în cadrul căruia vom deosebi ca 
varietăţi, totomismul sexual, al jumătăţii, de secţiune, de sub- 
secţiune, de clan (patriliniar sau matriliniar), totemismul de 
cult, de csenţă religioasă, care cuprinde două varietăți: una 
patriliniară, cealaltă concepţională, şi în sfirșit, totemismul 
visului, carc poate fi social sau individual. 


. 


Precum se vede, încercarea lui Elkin debutează ca o reacţie 
sănătoasă impotriva amalgamelor, imprudente sau neruşinate, 
la care au recurs teoreticienii totemismului pentru a constitui 
totemismul ca o instituţie unică şi recurentă intr-un mare 
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număr de societăți. Estc nsindoios că imensul efort de investi- 
gaţic întreprins de ctnologii australieni pe urmele lui Rad- 
clific—Brown, şi îndeosebi de Elkin, rămine, baza indispen- 
sabilă a oricărei interpretări noi a faptelor australiene. 
Păstrînd admiraţia la carc are dreptul una dintre cele mai 
fecunde şcoli antropologice contemporane şi ilustrul său şcf, 
ne putcm întreba dacă acesta nu s-a lăsat incătuşat, atit pe 
plan tcorctic cit şi pe plan metodologic, de o dilemă care nu 
cra de loc incvitabilă. 


Deşi studiul său se prezintă sub o formă obiectivă şi empi- 
rică, se pare că Elkin încearcă să reclădească pe un teren 
devastat de critica americană. Atitudinea sa faţă de Radclifie— 
Brown este mai cchivocă. Preoum sc va vedea mai jos, în 1929, 
Radcliffe—Brown s-a pronunţat asupra totemismului în ter- 
meni tot atit de negativi ca şi Boas; cl a stăruit totuşi mai 
mult asupra faptelor australiene propunind diferențieri care 
sint practic identice cu cele reluate de Elkin. Dar, în timp ce 
Radcliffe—Brown folosea aceste diferențieri pentru a torpila, 
dacă se poate spune, noţiunea de totemism, Elkin se orien- 
tează într-o altă direcţie. Din diversitatea formelor totemice 
australiene, el nu trage concluzia — spre deosebire de Taylor, 
Boas şi însuşi Radcliffe—Brown — că noțiunea de totemism 
este inconsistentă şi că o revizuire atentă a faptelor duce la 
dizolvarea ci: el se mărgincşte să conteste unitatea totemis- 
mului, crezind că poate salva realitatea lui, cu condiţia de a-l 
readuce la o mulțime de forme eterogene. Pentru el nu există 
un singur totemism, ci mai multe totemisme, ficoare dintre 
cle existind ca o entitate ireductibilă. În loc să contribuie la 
nimicirea hidrei (pe un teren unde această acţiune ar fi fost 
decisivă, în virtutea rolului jucat de faptele australiene în ela- 
borarea teoriilor totemice), el o îmbucătățeşte şi încheie pace 
cu bucăţile. Iluzorie, însă, este însăși noţiunea de totemism şi 
nu numai unitatea ei. Cu alte cuvinte, Elkin crede că poate 
reifica totemismul, ou singura condiţie de a-l atomiza. Paro- 
diind formula carteziană, s-ar pulca spune că el împarte difi- 
cultatea sub pretextul de a o rezolva mai bine. 

Încercarea sa nu ar fi primejdioasă şi ar putea fi clasată 
pur şi simplu ca a 42-a, a 43-a sau a 44-a teorie a totemismu- 
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lui, dacă — spre deosebire de majoritatea predecesorilor săi — 
autorul ei nu ar fi fost un mare etnograf de teren. Într-un 
asemenea caz teoria riscă să ricoşeze pe realitatea empirică 
și să o dezagrege datorită şocului. E tocmai ceea ce se şi pro- 
duce: s-ar fi putut păstra omogenitatea şi regularitatea faptelor 
australiene (care explică locul lor important în gîndirea etno- 
logică), cu condiţia însă de a renunţa la totemism, ca o moda- 
litate sintetică a realităţii lor; ori, menţinind — chiar în 
pluralitate — totemismul ca serie rcală, exista riscul ca :aptele 
înseşi să se infecteze de acest pluralism. În loc de a lăsa 
doctrina să se dezagrege pentru a respecta mai bine faptele, 
Elkin disociază faptele, pentru ca doctrina să fie salvată. În 
dorinţa însă de a păstra cu orice preţ totemismului o realitate, 
cl riscă să reducă etnografia australiană la o colecţie de fapte 
cterogene, între care devine imposibil de a restabili o con- 
tinuitate. 


În ce stare a găsit Elkin etnografia australiană ? Ea era, 
fără îndoială, pe pragul de a sucomba in urma ravagiilor pro- 
vocate de spiritul de sistem. Era mult prea ispititor, precum 
am mai spus-o, de a lua în considerare numai formele care 
părcau cel mai bine organizate, de a le aşcza în ordinea com- 
plexităţii crescinde și, în finc, de a =ubaprexia cu hotărire 
acelca dintre aspectele lor care - - precum totemismul trbului 
Aranda — se lăsau grcu mtegrate. 


În faţa unei situaţii dc acest gen sc poate reacţiona însă în 
două feluri. Fie azvirlind, cum spun cnglezii, copilul o dată 
ou apa din copaie, adică părăsind orice nădejde de interpre- 
tare sistematică, mai curind decit de a o relua cu noi osteneli; 
fic acordind destulă incredere eboșelor de ordine întrezărite, 
pentru a lărgi perspectivele și a căuta un punct de vedere mai 
general, care să permită integrarea formelor a căror regulari- 
tate e incontestabilă, şi pe cele a căror rezistenţă la sistema- 
tizare se explică, poate, nu prin caractere intrinsece, dar pentru 
că au fost rău definite, incomplet analizate sau privite sub un 
unghi prea îngust. 

Problema s-a pus toamai în acești termeni, cu prilejul discu- 
tării regulilor de căsătorie şi a sistemelor de rudenie şi într-o 
altă lucrare, ne-am străduit să formulăm o interpretare de 
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ansamblu, în măsură să cxplice atit sistemele a căror analiză 
tcorctică fusese deja făcută şi, totodată, şi alte considerate 
încă întîmplătoare sau aberante. Am arătat “că, sub rezerva 
modificării concepției pe care unii și-o făceau, în general, de- 
spre regulile de căsătorie și despre sistemele de rudenie, cra 
posibil de a da o interpretare coerentă a ansamblului de fapte 
de acvst tip. 

Or, în cazul totemismului, Elkin preferă să nu mai repună 
în discuţie noţiunea (sub rezerva dc a înlocui prelinsa „specie“ 
sociologică prin varictăţi ireductibile şi carc, prin aceasta, devin 
ele însele specii) şi să sc resemneze ca fenomenele să fic și 
ele <upusc fărimiţării. Ni sc: parc, din contra (deşi nu c locul 
aici să o arătăm)”, că ar fi fost preferabil ca, reînnoind încer- 
carca amintită în paragraful precedent, să căutăm, dacă e posibil, 
să lărgim sfera interpretării şi apoi să- adăugâm dimensiuni 
suplimentare, în speranţa reconstituirii unui sistem global, in- 
tegrind însă de daia accasta fenomenele sociale și religioase, 
chiar dacă noţiunea sintetică a totemismului nu va rezista la 
acest tratament. 





. 


Să revenim la progresia aritmetică a claselor, pentru că 
totul pornește de aici. După cum s-a amintit, mulţi autori au 
interprelat-o ca pe o scrie genetică. În realitate, lucrurile nu 
sint atit de simple, deoarece jumătăţile nu se „transformă“ în 
secţiuni, nici secţiunile în subsecțiuni. Schema logică nu constă 
din irci ctape, ce ar putea fi presupuse succesive: 2, 4, 8; ea 
este mai curind dc tipul următor: 


Jumătăţ; 
] 


(0) Sectiuni 


(0) Subsecțiuni 


* Chestiunea va fi reluală într-o altă lucrare. 
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u alte cuvinte: organizaţiile pot fi compuse numai din ju- 
ătăţi, sau din secţiuni, sau din subscecţiuni, sau după cum a 
demonstrat-o Elkin, pot fi constituite din două oarecare din 
aceste forme, cu excluderea celei de-a treia. Dar trebuie oare 
să conchidem de aici că ultima rațiune de a fi a acestor moduri 
de grupare nu poate fi găsită pe plan sociologic şi că trebuie 
căutată pe planul religios ? 

Să examinăm mai intii cazul cel mai simplu. Teoria orga- 
nizaţiilor dualiste a suferit multă vreme de o confuzie majoră 
între sistemele cu jumătăţi, date empiric şi observabile sub 
formă de instituţie, şi schema dualistă, intotdeauna implicată 
în organizaţiile cu jumătăţi, dar care se manifestă şi în alte 
părți sub forme inegal obiectivatc, şi care ar putca fi chiar 
universală. Or, această schemă dualistă este subiacentă nu 
numai sistemelor cu jumătăţi, dar şi secţiunilor şi subsec- 
țiunilor; ca se manifestă deja în faptul că secţiunile şi sub- 
secţiunile sint întotdeauna multipli ai lui 2. A se intreba dacă 
organizațiile cu jumătăţi au precedat neapărat, în timp, formele 
mai complexe, este deci o falsă problemă. Ele au putut să le 
preceadă acolo unde schema s-a concretizat deja în instituţie; 
schc-ma dualistă însă a putut, de ascmenea, lua de îndată pe 
plan :nstituțional o formă mai dezvoltată. Sc poate deci concepe 
ca, în funcţie de împrejurări, forma simplă să ia naştere prin 
reserbţia formei complexe, sau că ia ar fi precedat-o în timp. 
Prima ipoteză a fost sprijinită de Boa.s, dar ca nu corespunde 
cu certitudine singurului mod de geneză posibil, deoarece noi 
înşine am văzut, la indigenii Nambikwara, din Brazilia centrală, 
constituindu-se, sub ochii noştri, o organizaţie dualistă, nu prin 
reducţia grupurilor mai numeroase înainte, ci prin imbinarea 
a două unităţi sociale simple şi iniţial izolate. 

Dualismul nu poate fi deci conceput ca o structură socială 
primară sa! anterioară altora. Cel puţin, în stare de schemă, 
cl oferă substratul comun organizaţiilor cu jumătăţi, secţiuni 
și subsecţiuni. Cu toate acestea, nu este sigur că raţionamentul 
ar putea fi extins la acestea din urmă, deoarece — spre deo- 
scbire de dualism — nu există o schemă cvadripartită, nici cu 


* Vezi ma. Sus, p. 3. 
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opt părţi, detectabilă în gîndirea australiană independent de 
instituțiile concrete care prezintă structuri de acest tip. Autorii 
citează pentru toată Australia numai un singur caz, în care 
distribuţia în patru secţiuni (fiecare desemnată cu numele unei 
specii diferite de erete) ar putea purcede dintr-o cvadripartițic 
exhaustivă şi sistematică. Pe de altă parte, dacă împărțirile în 
secţiuni şi subsecţiuni erau independente de funcţia lor socio- 
logică, ele ar fi trebuit să existe în orice număr. A spune că 
secţiunile sint întotdeauna în număr de patru, subsecţiunile 
întotdeauna în număr dc opt, ar fi o tautologie, pentru că nu- 
mărul lor face parte din definiţia lor. Este semnificativ însă, 
că sociologia australiană nu a avut nevoie să făurcască alți 
termeni pentru caracterizarea sistemelor de schimb restrins. În 
Australia au fost semnalate organizaţii cu şase clase: cle sînt 
rezultatul unor societăţi cu patru secţiuni, pe care căsătoriile 
frecvente între membrii lor le-au determinat să desemneze 
două dintre secţiunile lor respective cu acelaşi nume: 








SOCIETATEA 1 SOCIETATEA II 
iri Te) î [ 
Li ad=2 h 


E adevărat că Radciliffe—Brown a arătat că, pentru regle- 
mentarea căsătoriilor, indigenii Kariera se preocupă mai puţin 
de apartenența la secţiunca convenabilă, decit de gradul de 
rudenie. Nici !a indigenii Wulamba (nuriţi mai înainte Murm- 
gin) din ţara Arnhem, subsecţiunile nu Joacă un rol real în 
reglementarea căsătoriei, pentru că accasta are loc cu vara prin 
alianță pe linic matrilaterală, ceea ce ar corespunde mai binc 
unui sistem cu patru secţiuni. Într-un scns mai general, soţii 
preferaţi sau impuşi, dacă aparţin în mod normal unei anumite 
clase (secţiuni sau subsecţiuni), nu sînt singurii care o consti- 
tuie. De aici a apărut ideca că secţiunile şi subsecţiunile nu 
au ca funcţie unică, nici poate chiar ca funcţie principală, 
reglementarea căsătoriilor: după unii autori, printre care şi 
Elkin, cle ar constitui mai curind un fel de matodă rapidă 
pentru clasarea indivizilor, cu ocazia ceremoniilor intertribale, 
în categorii de rudenie corespunzătoare nevoilor ritualului. 
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Ele pot îndeplini, fără îndoială, această funcţie în felul unui 
cod simplificat, deci mai uşor de folosit atunci cind se pun 
chestiuni de echivalență între mai multe dialecte sau limbi. 
Pentru că acest cod, simplificat in comparaţie cu sistemele 
de rudenie specifice ficcărui grup, neglijează obligatoriu deo- 
sebirile. Dar, dacă trebuie să-şi indeplincască funcţia, el nu 
poate nici să contrazică încifrările mai complexe. Recunoaşte- 
rea faptului că fiecare trib arc două coduri pentru a-şi exprima 
structura socială — sistemul de rudenie şi regulile de căsătorie, 
de o parte, organizarea în secţiuni sau subsecţiuni, de altă 
parte — nu implică în nici un fel, ba chiar exoludc, ideea că 
aceste coduri ar fi menite prin natura lor să transmită mesaje 
diferite. Mesajul rămine același, pot diferi numai împreju- 
rările și destinatarii: 


„Subsecţiunile indigenilor Murngin sînt întemeiate pe 
un sistem de căsătorie şi de filiaţic, şi ele constituie în 
esenţa lor o structură de rudenie. Ele vperează o genera- 
lizare începind cu structura de rudenie dezvoltată, in care 
numărul legăturilor este mult mai ridicat, clasînd împreu- 
nă grupurile de rude şi desemnindu-le printr-un singur 
termen. Prin această metodă de regrupare, termenii de 
rudenic sînt reduşi la opt, pentru cii sistemul subsecţiu- 
nilor comportă opt diviziuni“ (Warner, p. 117). 


Matoda este cu deosebire utilă în adunările intertribale: 


„Pentru marile ceremonii, oamenii vin de la depărtări 
de citeva sute de kilometri jur-împrejur... şi terminolo- 
giile lor de rudenie pot fi complet diferite. Numele sec- 
ţiunilor sînt, însă, practic aceleaşi, şi ele nu sînt decit opt: 
este, deci, relativ mai uşor pentru un indigen să descopere 
care este legătura sa, prin intermediul secțiunii, cu o tota- 
litate străină“ (Warner, p. 122). 


Dar, după cum am arătat în altă parte, ar fi greşit să tra- 
gem de aici concluzia că: 


». „Contrar opiniei unor autori mai vechi, sistemul 
secţiunilor şi subsecţiunilor nu reglementează căsătorii- 
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le... pentru că, în ultima analiză, raportul de rudenie 
dintre bărbat şi femeie este acela care determină cu cine 
se vor căsători... la indigenii Murngin, un bărbat se 
căsătoreşte cu o femeie B 1 sau B 2, dacă cl insuşi este 
A 1 sau A 2“ (ibid, pp. 122—123). 

Fără îndoială, dar: 1) el nu se poate căsători cu o altă 
femeie, şi sistemul exprimă deci, în felul său, reglementarea 
căsătoriilor la nivelul secţiunilor, dacă nu al subsecţiunilor. 
2) chiar la nivelul subsecţiunilor, coincidența se găseşte resta- 
bilită între clasă şi legătură de rudenie, cu singura condiţie 
de a admite că ambele tipuri de căsătorie sînt practicate alter- 
nativ; 3) „opinia unor autori mai vechi“ se înlemcia pe cxa- 
minarea unor grupuri care, dacă nu concepuseră poate ele 
însele sistemul subsecţiunilor, cu toate implicaţiile sale socio- 
logice, cel puţin îl asimilascră perfect. Acesta nu e cazul 
indigenilor Murngin, care nu pot fi puşi pe acelaşi plan. 

Nu există deci nici un motiv, credem noi, de a reveni asupra 
concepției tradiţionale a claselor matrimoniale. 

Un sistem cu patru secţiuni nu poate fi explicat, la origine. 
decit ca un procedeu de integrare sociologică de un dublu dua- 
lism (fără a fi necesar ca unul să fie istoricește anterior celui- 
lalt), şi un sistem cu opt subsecţiuni, ca o repetiţie a aceluiaşi 
procedeu. Dacă nimic nu impune ca organizaţiile cu patru 
secţiuni să fi fost la început organizaţii pe bază de jumătăț, 
ni se pare raţional să admitem o legătură genetică între orga- 
nizaţii cu 8 subsecţiuni și organizaţii cu 4 secţiuni: mai întii, 
pentru că, dacă nu ar fi astfel, ar trebui observate organizaţii 
dolate cu un număr oarecare de subdiviziuni, şi apoi, pentru 
că, dacă dubla dualitate este totuși o dualitate, tripla dualitave 
determină intervenţia unui nou principiu. Acesta este con- 
statat în sistemele cu 6 clase de tipul Ambrym-Rusalii. Dar toc- 
mai aceste sisteme lipsesc în Australia*, unde sistemele cu 8 
subsecţiuni nu pot deci rezulta decit dintr-o operaţic de tipul: 
2x4. 

* S-a susținut contrariul (Lane), dar, deşi un sistem de tipul zis 
Karadjeri ar putea, teoretic, să funchoneze numai cu trei descendenţe. 
nimic nu sugerează, în faptele observate, o tripartiție efectivă, deoa- 
rece Elkin însuși a stabilit existența unei a patra desoendanțe (Elkin 
13], tăraj 1961, pp. 77—19). 
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Cum pot fi interpretate, atunci, cazurile invocate de Elkin, 
în care subsecţiunile par a fi pur totomice și fără incidenţă 
asupra reglementării căsătoriilor? Mai întîi, modul în care 
foloseşte aceste exemple nu este absolut convingător. Să nc 
mărginim la cazul indigenilor Murngin. Sistemul subsecţiuni- 
ior este la ei atit de puţin străin de reglomcentarca căsătoriei, 
încît a fost manipulat, într-un mod ingenios și complicat, cu 
singurul scop de a restabili corespondenţa. Instituind sub- 
sudiunile, indigenii au alterat mecanismul lor (prin introdu- 
cerea unei reguli de căsătorie pe bază de opţiune, chemată 
să funcţioneze la aproximativ o căsătorie, din două), astfel 
încât au anulat incidența diviziunii în subsecţiuni asupra schim- 
burilor matrimoniale. Singura concluzie ce se poate trage din 
acest exemplu cste că, recurgind la subsecțiuni, indigenii 
Mumgin nu au căutat să aplice o metodă de integrare socială 
“mai bună decit aceea pe care o practicau anterior, sau înte- 
meiată pe principii diferite. Menţinînd o structură tradiţio- 
nală, şi împinși de admiraţia pe care o inspiră, pare-se, indi- 
gcnilor australieni, instituţiile sociale foarte complicate, ci au 
costumat-o, dacă se poate spune astfel, deghizind-o sub apa- 
renţe împrumutate de la populaţii vecine. 

Se cunosc şi alte exemple de astfel de imprumuturi: 


Odinioară, indigenii din tribul Murinbata aveau numa: 
jumătăţi patriliniare. Subsecţiunile au fost introduse recent, 
importate de ciţiva indigeni de o excepţională inteligenţă 
și mari călători, care au cerut să fie instruiți în tabere 
străinc, pînă au învățat la perfecție mecanismul sub- 
secţiunilor. Chiar atunci cînd nu sînt înțelese, aceste re- 
guli se bucură de un prestigiu considerabil, deşi reacţio- 
nari există şi de o parte şi de alta. Fără îndoială, siste- 
mul subsecţiunilor exercită o atracţie irezistibilă asupra 
acestor triburi ... Cu toate acestea, din cauza carasterului 
patriliniar al sistemului anterior, subsecţiunile au fost 
fixate fără pricepere şi de aici a rezultat un marc număr 
de căsătorii nereglementare din punct de vedere formal. 
deşi relaţiile de rudenie au fost respectate“ (rezumat 
rupă Stanncr). 
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De asemenca, uneori, un sistem impus dinafară sc dovedeşte 
ncințeles. T.G.H. Strehlow relatează povestea a doi indigeni 
Aranda din sud clasaţi de vecinii lor veniţi din nord în sub- 
secţiuni diferite, deşi ci înşişi se interpelau întotdeauna unul 
pe altul cu numele de frate: 


„Cei doi din sud au fost repartizaţi de aceşti noi ve- 
niţi în clasc diferite, deoarece unul din ci se qăsătoris: 
cu o fcmeic originară dintr-un grup cu 8 subsecţiuni, 
iar acum căsătoria era „legalizată“ în termenii unci teo- 
rii străine. Ei sfirşiră prin a-mi da aceste explicaţii for- 
mulind observaţii aspre la adresa indigenilor Aranda din 
nord, destul de prezumpţioşi pentru a impune sistemul 
lor străvechiului teritoriu din sud, unde oamenii, încă 
din timpurile îndepărtate, care s-au putut păstra în a- 
mintiri şi tradiţii, cunoscuseră o existenţă civilizată sub 
regimul cu 4 clase: „Rinduiala cu 4 clase e cea mai bună 
din cele două, pentru noi, cei din sud; noi nu pricepem 
nimic la 8 clase. E o rînduială fără noimă şi care nu ser- 
veşte la nimic, şi bună doar pentru nebunii din Aranda 
de Nord; noi insă, nu am moştenit de la strămoşii noștri 
acest obicei nerod: (Strehlovw, p. 72). 


Să admitem deci că, ori de cite ori seoţiunile sau subsecţiu- 
nile au fost inventate, copiate sau împrumutate în mod inte: 
ligent, funcţia lor a fost mai întii sociologică, cu alte cuvinte 
ele au servit — şi mai servesc adeseori — la codificarea, sub o 
formă relativ simplă şi aplicabilă dincolo de limitele tribalc, 
a sistemului de rudenie şi a celui de schimburi matrimoniale. 
Dar, odată create, aceste instituţii incep să ducă o existenţă 
independentă, ca obiecte de curiozitate sau de admiraţie estc- 
tică, de asemenca, datorită complicaţiei lor, ca simboluri ale 
unui tip de civilizaţie mai înaltă. Deseori, ele trebuie să fi 
fost preluate ca atare de către populaţiile vecine care nu în- 
țelegeau bine funcţia lor. În astfel de cazuri ele erau adaptate 
cu aproximaţie, sau de loc, la regulile sociale preexistente. 
Modul lor de existență rămîne ideologic, indigenii „sc joacă“ 
de-a secţiunile sau subsecţiunile sau le supontă, fără a şti să 
se servească de ele cum trebuie. Cu alte cuvinte, şi contrariu 
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de ceea ce crede Elkin, nu pentru că sînt totemice astfel de 
sisteme trebuie declarate nereglementare, ci pentru că sînt 
mereglementare, ele nu pot fi decit totemice, totemismul fur- 
nizînd în lipsa organizaţiei sociale — singurul plan în care 
e posibilă funcționarea lor, în virtutea caracterului său specu- 
lativ şi gratuit. Chiar termenul de „ncreglementar“ nu arc 
acelaşi sens în ambele cazuri. Elkin invocă aceste exemple 
pentru a condamna implicit orice cfort de tipologie sistema- 
tică, pe care tinde să-l înlocuiască printr-un simplu inven- 
tar sau printr-o descriere empirică a unor modalităţi etero- 
zenc. Pentru noi însă, termenul de „nereglementar“ nu con- 
trazice existența unor forme reglementare; el sc aplică numai 
unor forme patologice, mai puţin frecvente decit se spune, 
și a căror realilate — presupunind că fusese stabilită clar — 
nu ar putea fi pusă pe acelaşi plan ca aceca a formelor nor- 
„male. Cum spunea Marx, exantemul nu este tot atit de real 
ca pielea. 


De altfel, în spatele categoriilor empirice alc lui Elkin, nn 
se poate oare descifra schița unui sistem ? El opune, pe bună 
dreptate, totemismul clanurilor matriliniare şi acel al clanurilor 
patriliniare. În primul caz, totemul e „carne“, în al doilea c 
„vis“. Deci, organic şi material într-un caz, spiritual şi a-cor- 
poral în celălalt. În plus, totemismul matriliniar atestă conti- 
nuitatea diacronică şi biologică a clanului, carnea şi sîngele 
purpetuate din generaţie în gencraţic de femeile descencdenței, 
în timp ce totemismul patriliniar exprimă „solidaritatea locală 
a hoardei“, adică legătura externă şi nu internă, teritorială şi 
nu biologică, care unește sincronic — şi nu diacronic — pe 
membrii clanului. 


Toate acestea sînt adevărate, dar trebuie oare să tragem de 
aici concluzia că avem de-a face cu „specii“ sociologice dife- 
rite ? Aceasta este atit de puţin sigur, încît opoziţia poate fi 
inversată: totemismul matriliniar are şi o funcţie sincronică, 
care constă, în fiecare teritoriu patrilocal în oare vin să lo- 
cuiască soțiile provenite din clanuri diferite, în a exprima, 
simultan, stmuctura diferenţială a grupului tribal. La rîndul 
său, totemismul patriliniar are o funcţie diacronică:el exprimă 
continuitatea temporală a hoardei, comemorînd periodic, prin 
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intermediul grupurilor de cult, aşezarea strămoşilor mitici pe 
un teritoriu determinat. 

Departe dc a fi eterogene, cele două forme de totemism par, 
deci, mai curind a sc afla într-un raport de complementaritate. 
Se trece de la una la cealaltă cuajutorul unor transformări. Ele 
stabilesc amindouă, deşi cu mijloace diferite, o legătură între 
lumea matcrială şi lumea spirituală, între diacronie şi sin- 
cronie, între structură şi eveniment. Sint două moduri dife- 
rite, dar corelative, două feluri posibile, printre altele, de a 
exprima atributele paralele ale naturii şi ale societăţii. 

Elkin simte aceasta atit de bine, încît, după ce a îmbucătăţit 
totemismul în entităţi distinote, se străduieşte să le redca o 
oarecare unitate. Toate tipurile de totemism, spune cl în con- 
dluzie, îndeplinesc o dublă funcţiune, care este de a exprima, 
de o parte, rudenia şi cooperarea omului cu natura, de altă 
pante, continuitatea între prezent şi trecut. Formula este, însă, 
atit de vagă şi atît de generală, încît nu se mai înţelege de 
ce ar implica această continuitate temporală ca primii strămoși 
să fi avut o aparenţă animală, nici de ce solidaritatea grupului 
social ar trebui să se afirme ncapărat sub forma unei plura- 
htăţi de culte. Nu numai totemismul, dar orice filozofie şi 
orice religie prezintă caracterele prin oare Elkin pretinde a 
defini totemismul: 


»...0 filozofie aare ... gencrează destulă credință, nă- 
dejde şi curaj pentru ca omul, confruntat ou nevoile sale 
zilnice, să vrea să persevereze şi să persiste, atit ca indivi:l 
cît şi oa membru al societăţii“ (Elkin [2], p. 131). 


Era oare ncvoic de atitea observaţii, de atitea anchete, pen- 
tru a ajungc la o asemenea concluzie ? Între analizele bogate 
şi pătrunzătoare ale lui Elkin și acoastă sinteză sumară n: 
sc constată nici o legătură. Golul dintre cele două planuri î! 
cvocă pc acela carc, în secolul al XVIII-lea, era reproșat ar- 
monici lui Gretry, spunindu-se că la el între registrul superio: 
şi cel inferior ai putea trece cu o caleaşcă. 


CAPITOLUL 11 
Totemismele funcționaliste 


Am văzut în capitolul anterior cum a încercat Elkin să 
salveze totomismul. El și-a deschis dispozitivul pentru a lăsa 
drum liber ofensivei americane, în timp ce îşi regrupa forţele 
pe ambele flancuri, dintre care unul se sprijină pc o analiză 
mai fină, iar celălalt pe o sinteză mai aproximativă decit cele 
ale predecesorilor săi. În realitate, însă, această strategie rc- 
flectă influenţele majore pe care le-a suferit şi care îl trag in 
direcţii opusc: de la Radcliffo-Brown cl a primit o metodi 
de observaţie scrupuloasă şi gustul clasificării, în timp ce 
exemplul lui Malinowski îl incită la gencralizări pripite și la 
soluţii colectice. Analizele lui Elkin sc inspiră din învăţămun- 
tele lui Radcliffe-Brown, incercarea sa de sinteză o întilneşte pe 
aceea a lui Malinowski. 

Într-adevăr, Malinowski admite realitatea totemismului Cu 
toate acestea, răspunsul său la criticile americane nu constă 
ca acela al lui Fikin, în a restabili: totemismul în fapte, cu 
preţul ruperii lui în entităţi distincte. ci în a transcende dintr o 
dată nivelul de observaţie, pentru a sesiza intuitiv totemismui 
în unitatea şi în simplitatea sa regăsite. În acest soop, Mau- 
nowski adoptă o perspectivă mai mult biologică şi psihologică. 
decit propriu-zis etnologică. Interpretarea pe care o formu- 
lează este naturalistă, 'uutilitară şi afectivă. 

Prctinsa problemă totemică sc reduce pentru cl la trei 
chestiuni la care este ușor de răspuns, atunci cind sînt luate 
separat. Mai întii, de cc totemismul face apel la animale şi la 
plante ? Pentru că acestea furnizează omului hrana, iar nevoia 
de hrană deţine primul loc în conștiința omului primitiv. 
suscitind în ca emoţii intense şi variate, Nu c de mirare, deci. 
că anumite specii animale şi vegetale, care constituie alimun- 
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taţia de bază a tribului, devin pentru membrii săi centrul 
unui interes major: 


„Sourtă e calea care duce din pădurea virgină la sto- 
macul, apoi la spiritul sălbaticului: lumea i se înfățișează 
ca o imagine confuză, din carc sc desprind numai speciile 
animale şi vegetale utile și, în primul rind, cele comesti- 
bilc“ (Malinowski [1], p. 27). 


Se va pune întrebarea, pe ce sc întemeiază credinţa într-o 
afinitate a omului cu plantele şi animalele, cu riturile de 
înmulţire, interdicțiile alimentare şi formele sacramentale de 
consumaţic. Afinitatea dintre om şi animal e ușor de verificat: 
ca şi omul, animalul se deplascază, emite suncte, cxprimă 
cmoţii, are un corp şi un chip. În plus, puterile sale par 
superioare puterilor omului: pasărea zboară, peştele înoată, 
reptilele schimbă pielca. Între om şi natură, animalul ocupă 
o poziţie de intermediar şi inspiră celui dintii sentimente 
amestecate: admiraţie sau toamă, lăcomic alimentară, care sînt 
ingredientele totemismului. Obicetele neînsuficţite — plante, 
fenomene naturale sau obiccte manufacturate — nu intervin 
decît cu titlul de „formaţiune seoundară ... care nu are nimic 
a face cu substanța totomismului“. 

În cc priveşte cultele, ele corespund dorinţei de a controla 
specia, fie că accasta e comestibilă, utilă sau periculoasă, şi 
credinţa într-o astfel de putere atrage după sine ideea unci 
comunităţi de viaţă; trebuie ca omul şi animalul să facă parte 
din acceaşi natură, pentru oa cel dintii să poată acţiona asupra 
celui de-al doilea. De aici rezultă „restricţii evidente“, ca 
interdicţia de a ucide sau a minca animalul, precum și afir- 
marea corelativă a puterii rezervate omului, de a provoca 
înmulţirea lui. 

Ultima chestiune priveşte prezenţa concomitentă în tote- 
mism a unui aspect sociologic şi a unuia religios, deoarece 
pină în prezent numai primul a fost luat în consideraţie. Dar 
aceasta pentnu că orice ritual tinde spre magie, şi orice magie 
tinde către specializarca individuală sau familială: 
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„În totemism, înmulţirea magică a fiecărei specii trebuie 
să devină, în mod firesc, datoria sau privilegiul unui spe- 
cialist asistat de rudele sale apropiate“ (p. 28). 


Cum familia tinde ca însăşi să se transforme în clan, afec- 
tarea unu totem diferit fiecărui clan nu pune probleme. 
Astfel, totemismul nu are ncvoic de explicaţii: 


„Totemismul ne apare ca o binecuvintare dată de religie 
omului primitiv, în efortul său de a obţine din mediu tot 
ce-i poate fi de folos, precum și în lupta sa pentru viață“ 
(p. 28). 


Problema sc află, deci, de două ori răsturnată: totemismul 
nu mai este un fenomen cultural, ci „rezultatul natural al 
condițiilor naturale“. Prin originca şi manifestările sale, cl 
ține de biologie şi de psihologie, iar nu de etnologie. Nu mai 
este vorba de a se şti de ce totemismul există, acolo unde 
există, şi sub forme diferite, a căror observaţie, descriere şi 
analiză nu oferă dedit un interes secundar. Singura problemă 
ce s-ar putea pune — dar oare se pune ? — ar fi de a înţelege 
de ce totemismul nu cxistă pretutindeni 

Să nec ferim, într-adevăr, a nec închipui că, la atingerile 
baghctci magice — destul d: uşoare, în ambele sensuri — ale 
vrăjitorului Malinowski, totemismul s-a risipit ca un nor. 
Problema este pur şi simplu răsturnată. S-ar putea să fi 
dispărut de pe scenă însăși etnologia cu toate realizările, cu- 
noştinţele şi metodele sale. 

Către sfirşitul vieţii, Radcliffe-Brown avea să aducă o 
contribuţie decisivă la lichidarea problemei totemismului, reu- 
şind să izoleze şi să dezvăluie problemele rcale ce se disimu- 
lau în spatele fantasmagoriilor teoreticienilor. E ceea ce vom 
numi a doua sa teoric. Este indispensabil, însă, să o examinăm 
mai întîi pe cea dintii, a cărei dezvoltare, mult mai analitică 
şi mai riguroasă în esenţa sa decît teoria lui Malinowski, 
ajunge totuşi la concluzii foarte apropiate. 

Deşi, fără îndoială, Radcliffe-Brown nu ar fi recunoscut 
acest lucru cu plăcere, punctul său de plecare coincide cu accla 
al lui Boas. Ca şi acesta, cl se întreabă dacă „termenul «e 
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totemism, luat în accepţia sa tehnică, nu a supravieţuir utili- 
tăţii sale“. Ca şi Boas, şi aproape în aceiaşi termen;, el îşi 
anunţă intenţia, care va fi de a reduce pretinsul totemism la 
un caz particular al relaţiilor dintre om şi speciile naturale, 
aşa cum le formulează miturile şi ritualul. 

Noţiunca de totemism a fost creată din elemente împrumu- 
tate de la diferite instituţii. Chiar numai în Australia trebuie 
deoscbile citeva totemisme: sexual, local, individual, de ju- 
mătate, de secţiune, de subsecţiune, de clan (patriliniar şi 
matriliniar), de hoardă etc.: e: 


„Ceca ce au comun aceste sisteme totomice este tendinţa 
goncrală de a caracteriza segmentele sccictăţii prin aso- 
cierea ficcărui segment cu citeva specii naturale, sau cu o 
parte a naturii. Această asociere poate îmbrăca un marc 
număr de forme diferite“ (Radcliffe-Brown [2], 
p. 122). 


Pină în prezent, s-a încercat mai ales a sc ajunge pină la 
originca fiecărei forme. Dar, întucit nu cunoaştem nimic sau 
aproape nimic despre trecutul societăţilor indigenc, încercarea 
rămîne ipotetică şi spooulativă. 

Radcliffc-Brown înţelege să substituie investigaţiilor isto- 
rice o metodă inductivă, inspirată de ştiinţele naturale. În 
spatele complexităţii empirice, se va căuta deci a se ajunge 
la cîteva principii simple: 


„Putem oare să demonstrăm că totemismul este o formă 
specială a unui fenomen prezent pretutindeni în socic- 
tățile umane şi că elaparc, prin urmare, în toate culturile, 
însă sub forme diferite ?* (p. 123). 


Durkheim a fost primul care a pus problema în acești ter- 
meni. Aducindu-i omagiul cuvenit, Radeliffe-Brown respinge 
însă argumentaţia sa, care purcede dintr-o analiză incomple ă 
a noţiunii de sacru. A spune că totemul e sacru, înseamnă a 
constata că există o relaţie rituală între om şi totemul său, 
admiţind că prin „relaţie rituală“ este desemnat un ansamblu 
de atitudini şi comportări obligatorii Prin urmare, noţiunra 
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de sacru nu oferă o explicaţie; ea doar trimite la problema 
generală a relaţiilor rituale. 

Pentru ca ordinea socială să fie menţinută (şi dacă nu ar fi, 
nu ar mai cxista problema, deoarece societatea examinată ar 
dispărea sau s-ar transforma într-o altă societate), trebuic 
asigurată permanenţa şi solidaritatea clanurilor, care sînt seg- 
moente din oare se compune societatea. Această permanenţă 
și această solidaritate nu se pot rezema docit pe sentimente 
individuale, iar acestea, pentru a se manifesta cu eficacitate, 
pretind o expresie colectivă care trebuie să sc fixeze pe obiec- 
te concrete: 


sentimente individuale de ataşament 
! 
comportări colective, ritualizate 
J 
obiect reprezentativ al grupului 


Astfel se explică rolul rezervat, în societăţile contemporane, 
unor simboluri ca drapele, regi, preşedinţi, etc. 

De ce face, însă, totemismul apel la animale sau la plante? 
Durkheim a dat acestui fenomen o explicaţie contingentă: per- 
manența și continuitatea clanului necesită doar o emblemă, 
care poate fi — și trebuie să fie la origine — un semn arbi 
trar, destul de simplu pentnu ca orice socictate să-i poată 
înţelege idoca, chiar în lipsa mijloacelor de expresic artistice. 
Dacă ulterior s-au „recunoscut“ în aceste semne reprezentări 
ale unor animale sau plante, e pentru că animalele şi plantele 
sînt prezente, accesibile, uşor de semnificat. Prin urmare, 
pentru Durkheim locul pe care totemismul îl rezervă anima- 
lelor şi vegetalelor constituie un fel de fenomen cu efeot 
întîrziat. Era firesc ca el să se producă, dar el nu oferă nimic 
esenţial. Din contră, Radcliffe-Brown afirmă că ritualizarea 
raporturilor dintre om şi animal oferă un cadru mai general 
și mai vast decit totemismul şi in interiorul căruia trebuie 
si se fi elaborat totemismul. Această atitudine rituală este 
confirmată la popoare fără totemism, procum eschimoşii, și 
se cunosc şi alte exemple, de asemenca independente de to- 
temism; astfel locuitorii insulelor Andamanc respectă o com- 
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portare rituală faţă de broaştele țestoase care deţin un loc 
important în alimentaţia lor, indienii din California faţă de 
somoni, şi toate popoarele arctice faţă de urşi. Aceste compor- 
tări sînt, într-adevăr, prezente pretutindeni în socictățile de 
vinători. 

Lucrurile s-ar fi limitat la aceasta, dacă nu apărea nici o 
segmentare socială. Dar e de ajuns ca aceasta să se producă.- 
şi sogmentarca rituală şi religioasă îi va urma automat. Astfel, 
în catolicism, cultul sfinţilor s-a dezvoltat o dată cu organi- 
zarea parohiilor şi cu individualizarea religioasă. Acceaşi ten- 
dinţă este schiţată la eschimoşi, prin diviziunea în „popor de 
iarnă“ şi „popor de vară“, şi prin dihotomia rituală corespun- 
zătoare. 

Cu dubla condiţie de a admite, așa cum sugerează întotdca- 
una şi pretutindeni observaţia, că interescle naturale dau 
naştere la comportări ritualizate şi că segmentarea rituală 
urmează segmentării sociale, problema totemismului dispare 
şi facc loc unei probleme diferite, dar carc are avantajul de 
a fi mult mai gencrală: 


„Pentru ce majoritatea popoarelor numite primitive 
adoptă, în obiceiurile şi miturile lor, o atitudine rituală 
faţă de animale și faţă de alte specii naturale ?* (p. 129). 


Radcliffe-Brown consideră că analizele care preced au dat 
răspunsul la această intrebare. Este un fapt atestat pretutin- 
deni că orice lucru sau orice eveniment, care exercită o in- 
fluenţă importantă asupra bunăstării materiale sau spirituale 
a unei societăţi, tinde să devină obiectul unei atitudini rituale. 
Dacă totemismul alege speciile naturale spre a servi ca em- 
blame sociologice unor segmente ale societăţii, aceasta se 
întimplă pur și simplu pentru că, înainte de apariţia totoemis- 
mului, aceste specii constituiau deja obiectul unor atitudini 
rituale. 


Radcliffe-Brown inversează astfel interpretarea durlchcei- 
miană, potrivit cărcia totemurile sint obiectul atitudinilor 
rituale (în limbajul lui Durkheim — „sacre“), pentru că au 
fost, mai întii, chemate a servi ca smbleme sociologice. Pentru 
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Radcliffe-Brown natura este mai curind incorporată ordinii 
sociale, decît îi este subordonată. De fapt, la acest stadiu de 
dezvoltare a  gindirii sale, Radcliffe-Brown  „naturizează“, 
dacă se poate spune, gindirea durkheimiană. El nu poate ad- 
mite ca o metodă, vizibil împrumutată de la ştiinţele naturii, 
să ducă la rezultatul paradoxal de a constitui socialul pe un 
plan separat. A spune că etnologia este tributară metodei 
acestor ştiinţe, înseamnă pentnu el a afirma că etnologia face 
parte din ştiinţele naturii. Nu este deci suficiont — cum se 
procedează în ştiinţele naturale, însă la un alt nivel -- de a 
observa, de a descrie şi de a clasa, obiectul observaţiei trebuie 
al însuși să aparţină naturii, chiar numai într-un fel modest. 
Interpretarea finală a totemismului poate da prioritate scg- 
mentării sociale, față de segmentarea rituală şi religioasă; şi 
una şi cealaltă rămin, pentru acelaşi motiv, funcţie a intere- 
selor „naturale“. Conform primei teorii a lui Radcliffe-Brown, 
ca şi pentru Malinowski, un animal nu devine „totemic“ decit 
dacă, mai întii, e „bun de mîncat“. 


Cu toate acestea, Malinowski, care cra un incomparabil 
cercetător, ştia mai bine decit oricine că nu sc poate veni 
de hac unci probleme concrete, numai cu gencralităţi. Cind 
studiază, nu toicmismul în ansamblul lui, ci forma particulară 
pe care o îmbracă în insulele Trobriand, consideraţiile biolo- 
gice, psihologice şi morale lasă cimp liber ctnografici şi chiar 
istorici. 

Lîngă satul Laba'i sc află o crăpătură, denumită Obukula, 
prin care se crede că ar fi ieşit din adincurile pămintului cele 
pătru clanuri care compun societatea din Trobriand. Mai întîi 
a apărut iguanul, animal al clanului Lukulabuta, apoi cîinele, 
al clanului Lukuba, care deţinea atunci rangul întii, apoi a 
venit porcul, reprezentind clanul Malasi, care este actualmente 
clanul principal, în sfirșit. totemul clanului Lukwasisiga: creo- 
codil, şarpe sau oposum, după diversele versiuni. Ciinele şi 
porcul începură să vagabondeze ici și colo; cîinele găsi pe pă- 
mint un fruct al arborelui noku, îl adulmecă şi il mincă. Atunci 
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porcul zise: „Tu ai mincat noku, ai mincat o murdărie, cşti 
de neam prost. Eu voi fi şeful“. De atunci, şefia aparţine celui 
mai înalt neam al clanului Malasi. Într-adevăr, fructul arbo- 
relui noku, cules numai în timp de foamete, cste considerat 
ca o hrană inferioară (Malinowski [2], vol. Il. p 499). 

După mărturisirea chiar a lui Malinowski, aceste animale 
totemice nu au nici pe departe o importanţă cpală în cultura 
indigenă. A spune, cum o face el, că lipsa de importanţă a 
primului numit — iguanul — şi a ultimilor veniţi — croco- 
dilul, şarpele sau oposum — se explică prin rangul inferior 
atribuit clanurilor respective, este în contradicţie cu tcoria 
sa generală a totemismului, pentru că această explicaţie este 
de ordin cultural, şi nu natural, de ordin sociologic şi nu bio- 
logic. Pentru a explica icrarhia clanurilor, Malinowski trebuic, 
în afară de aceasta, să ia în considerare ipoteza după care 
două clanuri ar proveni din invadatori sosiți de pe marc, ce- 
lelalte două reprezentind pe autohtoni. În afară de faptul că 
ipoteza este istorică, deci nu c universalizată (contrar teorici 
generalc, care aspiră la universalitate), ca sugercază că porcul 
şi cîinele ar putea să figureze în mit ca animale „culturale“, 
iar celelalte, ca animale „naturale“, pentru că sint mai strîns 
asociate pămîntului, apci sau pădurii. Dacă ar fi să ne anga- 
jăm pe această cale sau pe o alta paralelă, ar fi trebuit să ne 
referim la otno-zoologia melaneziană (adică, la cunoştinţele 
pozitive pe care indigenii din această parte a lumii le au despre 
animalic, la modul în care le folosesc pe plan tehnic şi ritual, 
şi la credinţele pe care le întreţin în privinţa lor), iar nu la 
prejudecăţi utilitaristc, lipsite de orice bază empirică specială. 
Pe de altă parte, este clar că raporturile pe carc lc-am evocat 
mai sus cu titlu de exemplu sint imaginate, iar nu trăite. 
Formulindu-le, spiritul se lasă condus mâi curind de o finali- 
tate tcoretică decit de una practică. 

În al doilea rind, căutarea utilității „cu orice preţ“ se loveşte 
de acele nenumărate cazuri, cînd animalele sau plantele totc- 
mice nu prezintă nici o utilitate vădită din punctul de vedere 
al culturii indigene. Pentru a respecta principiile, trebuie să 
se opereze cu noţiunea de interes, să i se dea dc fiecare dată 
un sens potrivit, astfel încît exigenţa empirică exprimată la 
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început să se transforme treptat într-un joc verbal, într-o 
petitio principii sau tautologie. Malinowski însuşi nu poate să 
se menţină la axioma (care, totuși, stă la baza sistemului său) 
care reduce speciile totomice la speciile utile, și mai ales co- 
mestibile: el este obligat de îndată să formuleze alte motive, 
ca admiraţia sau teama. Dar de cc sc întilnesc in Australia 
totomuri atit de hcteraclite ca, de pildă, risul, diverse boli, 
vomitarca, cadavrul ? 

Un gust exclusiv pentru interpretările utilitare conduce 
uncori la o dialectică ciudată. Astfel, Miss MeConnal afirmă 
că totemurile băştinaşilor Wik-Munkan (de pe coasta golfului 
Carpentaria, în Australia de nord) reflectă interese economice: 
triburile de pe coastă au ca totemuri dugongul, broasca ţes- 
toasă marină, diverşi rechini, crabi, stridii şi alte moluște, 
precum și tunctui, „care anunţă anotimpul vintului de nord“, 
fluxul „care aduce hrana“ şi o păsărică „care ar ocroti pescui- 
tul“. Populaţiile din interior au de asemenea totemuri legate 
de mediul lor: șobolanul de junglă, cangurul wallaby, iarba 
fragedă „cu care se hrănesc animalele“, arrowroot, ignama ş.a. 

Este mai greu de explicat afecțiunea pentru steaua căză- 
toare — alt totem — „care anunţă moartea unei rude“. Aceasta 
însă, continuă autorul nostru, pentru că pe lîngă, sau în locul 
funcţiei lor pozitive, 


»...totomurile pol reprezenta lucruri periculoase si 
neplăcute, precum crocodili şi muște (în alte părți şi lipi- 
tori) oare prezintă un interes social negativ, în sensul că 
ele nu pot fi ignorate, dar pot fi înmulţite pentru a dăuna 
duşmanilor şi străinilor“ (MeConncl, p. 183). 


În această privinţă, s-ar găsi greu vreun lucru despre care, 
sub un raport sau altul, in sens pozitiv sau negativ (sau chiar 
din cauza indiferenţei salc?), să nu se poată spune că nu ar pre- 
zenta interes. şi astfel teoria utilitară şi naturalistă s-ar reduce 
la un şir de propoziţii lipsite de conţinut. 

Totuși, Spencer şi Gillen sugerascră mai de mult o expli- 
caţic mult mai satisfăcătoare a includerii, în rîndul totemuri- 
lor, a unor specii, pe care un utilitarism naiv le-ar considera 
pur şi simplu dăunătoare: 
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„Muştelc şi ținţarii sint un asemenea flagel încât la pri- 
ma vedere e greu de inţeles de ce există ceremonii desti- 
nate să asigure înmulţirea lor... Totuși, nu trebuie uitat 
că mușştelc şi ţinţarii, deşi foarte detestabili în sine, sint 
strîns asociați cu coca ce băştinaşul doreşte să obţină, mai 
presus de orice, în anumite perioade ale anului, adică o 
ploaic bună“ (p. 161). 


Ceca ce înscamnă a admite — şi formula ar putea fi extinsă 
la întreaga arie a totemismului — că muștele și ţințarii nu 
sînt percepuți ca stimulenți, dar că sînt înţeleşi ca semne. 


În studiul pe care l-am analizat într-un capitol anterior, 
Tinth pare să încline încă spre explicaţii utilitare. Ignama, 
taro, nuca de cocos, fructul arborelui de piine, sint alimentele 
principale ale băștinașilor Tikopia şi, ca atare, sint considerate 
extrem de preţioase. Totuşi, dacă vrem să înţelegem de ce 
peştii comestibili sint excluşi din sistemul totemic, acest tip 
de interpretare trebuie nuanţat: înainte de a fi pescuit, peştele 
constituie o entitate vagă şi nediferenţiată; el nu se află acolo, 
prezent şi vizibil. cum sînt plantele alimentare în grădini şi 
livezi. Ca atare, ritualurile de pescuit nu sînt repartizate între 
clanuri; acestea le celebrează laolaltă în jurul pirogelor sacre, 
cu care bărbaţii iși procură peștele: 


»... când e vorba de plante alimentare, societatea sc 
interesează de creşterea lor; cînd e vorba de peşte, ca se 
interescază de prinderea lui“ (Firth [1], p. 614). 


Teoria ce ingenioasă; dar, chiar dacă ar fi acceptată, ea ar 
arăta că relaţia dintre om şi nevoile sale este mediată de 
cultură, și nu poate fi înțeleasă simplu în termeni de natură. 
După cum observă Firth însuşi: 


»... majoritatea speciilor animale totemice nu prezintă 
un interes economic bine precizat“ (Firth [1], p. 395). 


Chiar în ce privește alimentele vegetale, o altă lucrare a 
lui Firth sugerează că lucrurile sint mai complexe decit o 
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admite interpretarea utilitară. Noţiunea de interes economic 
comportă citeva aspecte ce se cuvin deosebite și care nu coin- 
cid întotdeauna nici între ele, nici fiecare dintre ele cu com- 
portările sociologice şi religioase. Astfel, plantele alimentare 
pot fi aşezate în ordinc ierarhică descrescîndă, după cum sînt 
luate în consideraţie: locul lor în alimentaţie (1), munca nece- 
sară cultivării lor ([]), complexitatea ritualului destinat să 
asigure creşterea lor (III), complexitatea riturilor de recoltare 
(IV), şi, în sfîrşit, importanța rehgioasă a clanurilor care con- 
troloază speciile principale (V), anume: Kafika (ignama), Tau- 
mako (taro), Tafua (cocotierul), Fangarere (arborele de piine). 
Rezumind indicaţiile lui Firth (tabelul 1V), se ajunge la tabelul 
următor: 








t | N | III | IV vV 
Taro Taro Ignama Ignama Kafika 
Arbore de 

piine Ignama Taro Taro Taumako 
Cocotier Pulaka (Alo- | Cocotier Arbore de | Fangarere 
cosia sp.) piine 
Bananier Cocotier Bananier Sago Tajua 
Pulal:a Bananier Arbore de Cocother 
piine 
Sago Arbore de Sago Bunanier 
pâine 
Ignama Sago Pulaka Pulaka 


Firth [2], p. 65) 


Tabelul nu corespunde sistemului totemic, deoarece numărul 
plantelor care figurează în el este mai mare; ignama, contro- 
lată de dlanul de frunte, şi al cărei ritual este şi cel mai 
complex, atit la cultivare cit şi la recoltare, ocupă ultimul loc 
ca însemnătate alimentară, şi al doilea loc ca muncă cerută. 
Bananierul şi palmierul-sago, amindouă „ne-totemice“, fac 
obiectul unui ritual mai important, fie pentru cultivare, fic 
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pentru recoltare, decit arborele de piine şi cocaticrul, care sînt 
totuşi „totemice“ etc. 


E puţin probabil ca Radcliffe-Brown să fi fost conştient 
de evoluţia gîndirii sale în cursul ultimilor treizeci de ani ai 
vieţii, deoarcec chiar ultimele sale scrieri mărturisesc o mare 
fidelitate faţă dc spiritul vechilor sale lucrări. Dealtfel, accastă 
evoluţie nu a fost progresivă: s-ar putea spune că două tendinţe 
au coexistat totdeauna la el şi că uncori una, alteori cealaltă 
s-a afirmat mai mult, după moment şi ocazic. Pe măsură ce 
îmbătriînea, ficcare tendinţă s-a precizat şi s-a desăvirşit, opo- 
ziția dintre ele devenind mai vădită, dar era imposibil de prc- 
văzut că una dintre ele ar fi biruit în cele din urmă. 

Nu trebuic să ne arătăm deci prea surprinşi că exact zece 
ani după ce a formulat prima sa teorie a totemismului, Rad- 
cliffe-Brown s-a opus lui Malinowski în chestiunea magiei şi 
că interpretarea pe care a dat-o atunci acestui fenomen, apro- 
piată totuşi de cealaltă, e foarte diferită de ideile sale anterioare. 
Mai coerent în acest caz, Malinowski tratase problema magiei 
în acelaşi fel ca şi pe aceca a totemismului, recurgind la consi- 
deraţii psihologice generale. Toate riturile şi practicile magice 
s-ar reduce, pentru om, la un mijloc de a suprima sau atenua 
anxietatea pe care o resimte, cînd sc angajează în acțiuni al 
căror rezultat este nesigur. Magia ar avea astfel o finalitate 
praotică şi afectivă. 

Să notăm de indată că legătura dintre magie şi risc, postulată 
de Malinowski, nu e de loc evidentă. Orice acţiune comportă 
un risc, chiar dacă e numai riscul de a eşua sau acela ca rezul- 
tatul să nu corespundă pe deplin speranței autorului. Or, pen- 
tru ficoare socictate, magia ocupă un sector bine delimitat, care 
include anumite acţiuni şi lasă pe dinafară altele. A pretinde 
că cele dintii sint tocmai acelea pe care socictatea le consideră 
ca nesigure ar fi petitio principi, dat fiind că nu există vreun 
criteriu obiectiv care să îngăduie să hotărăşti ce acţiuni sint 
considerate de societăţile umanc ca mai mult sau mai puţin 
riscante, independent de faptul că unele dintre ele sînt însoţite 


TOTEMISMELE FUNCȚIONALISTE 89 


de rituri. Se cunosc societăţi la care tipuri de activitate ce com- 
portă pericole certe, rămin străine magiei. Acesta e cazul băş- 
tinaşilor Ngindo, un mic trib bantu, ou un nivel tehnic şi 
economic foarte scăzut, care duce o viață precară în pădurile 
din Tanganyika de sud, şi la care albinăritul de pădure joacă 
un rol important: 


„Ținind seama de faptul că albinăritul expune la nume- 
roase riscuri: marşuri nocturne lungi într-o pădure ostilă, 
întîlnirea cu roiuri nu mai puţin ostile la înălţimi amcţi- 
toare, ar putea părca uluitor că nu e însoţit de nici im 
ritual. Mi s-a atras însă atenţia că pericolul nu implică 
neapărat ritualul. Unele triburi care trăiesc din vinătoare 
atacă vinatul cel mai mare fără prea multă ceremonic. 
Ritualul este foarțe puţin folosit de băştinaşii Ngindo la 
căutarea zilnică a hranei“ (Crosse Upcott, p. 98). 


Legătura empirică, postulată de Malinowski, nu este deri 
verificată. Mai ales, după cum observă Radcliffe-Brown, că 
argumentaţia la oare recurge (urmindu-l, de altfel, pe Loisy) 
ar fi tot atit de plauzibilă dacă termenii ei s-ar inversa pentru 
a ajunge la o teză exact opusă: 


»...şi anume, că în lipsa ntului şi a credințelor legate 
de acesta, individul nu ar incerca nici o anxietate şi că 
ritul are ca efect psihologic crearea unui sentiment «d 
nesiguranţă şi pericol. Este puţin verosimil ca un băștinaş 
din insulele Andamane să considere primejdioasă consuma- 
rea cărnii de dugong, de porc sau de broască ţestoasă, dacă 
nu ar cxista un ansamblu de rituri speciale, al căror scop 
declarat e de a-l ocroti împotriva acestor pericole. 

„Dar dacă o teorie etnologică afirmă că magia şi religia 
dau omului increderea în sine, bunăstarea morală şi un 
sentiment de siguranţă, s-ar putea afirma tot atit de bine 
că cle gencrează la oameni spaime şi angoase de care, alt- 
fel, ar fi scutiţi“ (Radcliffe-Brown, pp. 148—149). 


Prin urmare, nu pentru că resimt anxietate în anumite 
situaţii oamenii au recurs la magie, ci pentru că au reours 


TOTEMISMUL AZI % 


la magic, aceste situaţii sînt generatoare de anxietate. Or, 
această argumentaţie este valabilă şi împotriva primei teorii a 
totemismului a lui Radcliffe-Brown, pentru că ca inseamnă 
a afirma că oamenii adoptă o atitudine rituală faţă de speciile 
animale şi vegotale carc le inspiră interes, înțelegind un inte- 
res spontan. Nu s-ar putea oare spune tot atit de bine (şi 
bizareria listelor de totemuri nu o sugerează oare?) că mai 
curind din pricina atitudinilor rituale pe care le adoptă față 
de aceste specii, oamenii sînt determinaţi să le privească ou 
interes ? 

S-ar putea, desigur, imagina că la începutul vicţii în sooie- 
tate, şi chiar astăzi, indivizi cuprinși de anxietate să fi inventat, 
şi ci inventează totdeauna, comportări compulsive asemănătoare 
celor ce se observă la psihopaţi: asupra acestei multitudini de 
variaţii individuale s-ar exercita un fel de selecţie socială 
care, după cum selecţia naturală o face pentru mutații, ar 
ocroti şi ar generaliza pe acelea care sint utile perpetuării 
grupului şi menţinerii ordinii, climinînd totodată pe celelalte. 
Dar această ipoteză, greu verificabilă în prezent şi de loc în ce 
priveşte un trecut îndepărtat, nu ar adăuga nimic la simpla 
constatare că riturile apar şi dispar fără regularitate. 

Pentru ca apelul la anxietate să furnizeze fie şi un început 
de explicaţie, ar trebui ştiut mai întii în ce anume constă an- 
xietatea şi apoi ce relaţii există între o emoție confuză şi 
dezordonată, de o parte, şi oamportări purtind pecetea celei 
mai riguroase precizii şi care se repartizează între câteva cate- 
gorii distincte, de altă parte. Care e mecanismul prin inter- 
meciul căruia cea dinţii le-ar genera pe celelalte? Anxietatea 
nu este o cauză; e modul în care omul percepe, subiectiv şi 
obsour, o dezordine interioară despre care nici nu ştie dacă e 
fizică sau mentală. Dacă există o conexiune inteligibilă, aceasta 
va trebui căutată printre comportările articulate şi structurile 
de dezordine a căror teorie rămîne a fi formulată, şi nu între 
aceste comportări şi reflectarca unor fenomene necunoscute pe 
ecranul sensibilităţii. 

Psihiatria, de care în mod implicit se prevalează Malinowski, 
îşi ia singură asupra sa misiunea de a ne învăţa că, compor- 
tările bolnavilor sînt simbolice şi că interpretarea lor ţine de 
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o gramatică, adică de un cod care, ca oric* cod, este extra- 
individual prin însăși natura sa. Aceste comportări pot fi în- 
soţite de anxietate, dar nu anxietatea le produce. Viciul fun- 
damental al tezei lui Malinowski este că admite drept cauză, 
ceea ce, în ipoteza cea mai bună, nu e decit o consecinţă sau 
un fenomen concomitent. 

Cum afectivitatea este latura cea mai obscură a omului, 
ispita de a recurge la ca a existat mereu, uilindu-se că tot 
ce estc refractar la explicaţie nu cste, din acest motiv, potrivit 
a servi drept explicaţie. Un fapt nu este important pentru că 
c ininteligibil: aceasta indică doar că explicaţia, dacă ea există, 
trebuie căutată pe un alt plan. Altminteri, ne vom mulțumi 
să aplicăm problemei o altă etichetă, crezind a fi rezolvat-o. 

Prima formă a doctrinei lui Radcliffe-Brown e suficientă 
pentru a demonstra că această iluzic a viciat reflecţiile asupra 
rotemismului. Tot ea este aceea care dărimă tentativa lui 
Freud din Totem şi Tabu. Se ştie că Krocber şi-a schimbat 
întrucitva atitudinea față de această lucrare, după ce o con- 
damnasc douăzeci de ani pentru inexactităţile şi motoda ci 
prea puţin ştiinţifică. Totuşi, în 1939 cl recunoaşte a fi fost 
nedrept: nu a strivit cl oare un fluture în barosul? Dacă 
Freud ar îi renunţat, ceca ce se pare că a si făcut, să considare 
ucideica tatălui ca un cvenumcent istoric, s-ar putea vedca în 
aceasta cxpresia simbolică a unci virtualităţi recurente: un 
model generic şi intemporal de atitudini psihologice implicate 
de fenomene sau instituţii ce se repetă, ca totemismul și tabu- 
urile (Kroeber [3], p. 306). 

Adevărata problemă nu este însă aceasta. Contrariu celor ce 
susţine Freud, constringerile sociale, pozitive şi negative, nu 
sc explică, nici în privinţa originii, nici în privinţa persistenţei 
lor, prin efeotui impulsurilor sau emoţiilor care ar reapărea 
cu aceleași caractere, în decursul secolelor şi mileniilor, la 
indivizi diferiţi. Dacă recurenţa sentimentelor ar explica per- 
sistenţa obiceiurilor, originea obiceiurilor ar trebui să coincidă 
cu apariţia sentimentelor, şi teza lui Freud nu s-ar modifica, 
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chiar dacă impulsul paricid ar corespunde unei situaţii tipice 
şi nu unu eveniment istoric*. 

Noi nu ştim şi nu vom şti niciodată nimic despre originca 
primă a credințelor şi a obiceiurilor, ale căror rădăcini sc 
picrd într-un trecut îndepărtat; în ce priveşte prezentul, însă, 
este cort că comportările sociale nu se produc la fiecare indi- 
vid in mod spontan, ca urmare a emoţiilor actuale. Ca mem- 
bri ai unu grup, oamenii nu acţionează în conformitate cu 
ceca ce fiocare simte ca individ: fiecare om simte în funcţie 
de modul în care îi este permis sau prescris să se comporte. 
Obiceiurile sint date ca norme externe, înainte de a genera 
sentimente interne, şi aceste norme insensibile determină sen- 
timentele individuale, precum şi împrejurările în care vor 
putea sau vor trebui să se manifeste. 

De altfel, dacă instituţiile şi obiceiurile şi-ar trage vitalitatea 
din continua reîmprospătare şi rcîntărire prin sentimente in- 
dividaale. similare cu acelea de la originea lor, ele ar trebui 
să conţină o bogăţie afectivă ţișnind necontenit şi care ar fi 
conţinutul Lor pozitiv. Se ştie că aşa ceva nu sc întîmplă, şi 
că fidelitarea ce li se arată rezultă, cel mai adesea, dintr-o 
atitudine convenţională. Oricărei societăţi i-ar aparține, su- 
biectul este rareori în stare să atribuie o cauză acestui confor- 
mism: tot ce ştie să spună, e că lucrurile au fost astfel de 
cind Immea, şi că el procedează la fel cum s-a procedat înain- 
tea lui. Un răspuns de acest gen ni se pare perfect voridic. 
Fervoarea nu transpare în obedienţă şi în practică, aşa cum 
ar fi trebuit să fie cazul dacă fiecare individ şi-ar asuma 
credinţele sociale pentru că în cutare sau cutare moment al 
existenţei sale le-ar fi trăit adînc şi personal. Emoţia vine 
într-adevăr, insă atunci cînd obiceiul, indiferent în sine, este 
violat. 

S-ar părea că am fi de acord cu Durkheim; dar, în ultima 
analiză, Durkheim deduce şi el fenomenele sociale din afec- 
tivitate. Teoria sa asupra totemismului porneşte de la nevoic 
şi se incheic cu un apcl la sentiment. Precum am mai amintit, 


* Spre deosebire de Knoeber, atitudinea noastră faţă de Totem și 
Tabu a devanit deci mai refractară ou amii; cf. Les structurea elemen- 
taires de la parente, pp. 609—610. 
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existenţa totemurilor rezultă, pentru el, din admiterea unor 
cfigii animale sau vegetale în ceca ce, la inceput, nu crau decit 
semne non-figurative şi arbitrare. Dar de cc au ajuns oamenii 
să simbolizeze prin semne apartenenţele lor de clan? Din 
cauza „tendinței instinctive“, spune Durkhcim, care îi determină 
pe oameni de cultură inferioară... asociaţi într-o viaţă co- 
mună ... să-şi pioteze sau să-şi graveze pe corp imagini ce 
amintesc această comunitate de existenţă“ (p. 332). Acest 
„instinct“ grafic se află deci la baza unui sistem care iși găseşte 
incununarea într-o teorie afeativă a sacrului. Însă tcoria durk- 
hcimiană a originii colective a sacrului, ca şi acelea pe care 
le-am criticat pînă aici, este clădită pe petitio principi: nu 
cmoţiile actuale, încercate cu prilejul rcuniunilor şi ccremo- 
niilor, sînt acelea care dau naștere şi perpetuează riturile, ci 
activitatea riluală este accea care suscită emoţiile. În loc ca 
ideea religioasă să sc fi născut „din mediile sociale efervescente 
şi din accasta efervescenţă însăşi“ (Durkheim, p. 313), ca 
este implicată de cle. 

În adevăr, impulsurile și emoţiile nu explică nimic; întotdea- 
una ele rezultă fie din puterea trupului, fie din neputinţa spi- 
ritului. Ele sint consecinţe în ambele cazuri şi nu sînt niciodată 
cauze. Acostaa nu pot fi căutate decit în organism, aşa cum doar 
biologia ştie să o facă. sau în inteleel, care ce singura cale 
oferită psihologici ca şi vineagici. 





CAPITOLUL IV 
Spre intelect 


Băştinaşii Tallensi din nordul Coastei de Aur sînt împărţiţi 
în clanuri patriliniare care respectă interdicții totemice dis- 
tincte. E o trăsătură comună şi populațiilor din Volta Superi- 
oară şi chiar ansamblului populațiilor din Sudanul apusean. 
Nu este vorba numai de o asemănare formală: speciile ani- 
malc de obicei interzise sînt aceleaşi pe întreaga întindere a 
acestui vast teritoriu ca și miturile invocate pentru a justifica 
interdicțiile. 

Interdicţiile totamice ale băștinașilor Tallensi cuprind pă- 
sări, precum canarul, turturica, găina domestică; reptile, pre- 
cum ci ocodilul. şarpele. broasca țestoasă (lerestră şi acvatică); 
anumiţi peşti; marea lăcustă; rozătoare, precum veverița și 
iepurele; rumegătoare, precum capra şi oaia; carnivore, ca 
pisica, lcopardul, cîinele; în sfirşit, alte animale: maimuța 
porcul sălbatic ş.a. 

„E imposibil să descoperi ceva comun tuturor acestor 
fiinţe. Unele ocupă un rol important în viaţa economică 
indigenă, ca sursă de hrană, cele mai multe insă, sint, 
din acest punct de vedere, neglijabile. Multe furnizează 
un fcl de mincare ales, celor ce au dreptul de a le con- 
suma; carnea altora este dispreţuită. Nici un adult nu ar 
mînca lăcuste, canari, sau mici şerpi comestibili cu plă- 
cere, numai copiii, care mănincă tot ce găsesc, s-ar aco- 
moda cu cle. Citeva specii sint considerate primejdioasc, 
realmente sau pe plan magic: astfel sînt crocodilul, șer- 
pii, lcopardul și toate fiarele sălbatice. În schimb, multe 
sînt cu totul inofensive atît din punct de vedere practic, 
cît şi din cel magic. Citeva specii se întilnesc în modes- 
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tul folclor al băştinaşilor Tallensi, cum e cazul unor crea- 
turi atit de diferite, maimuța, turturica şi pisica... 
În treacăt fie zis, clanurile care au ca totem pisica nu 
manifestă nici un respect faţă de pisicile domestice, iar 
cîinii domestici nu se bucură de un tratament diferit 
din partea acelora care au voie sau nu au voie să-i mă- 
nînce. 

Animalele totemice ale băştinaşilor Tallensi nu for- 
mează aşadar o clasă, nici în sens zoologic, nici în sens 
utilitar, nici în sens magic. Tot ce se poate spune c că, 
în gencre. ele aparţin unor specii sălbatice sau domestice 
destul de comune“ (Fortes, pp. 141—142). 


Sintem deci departe de Malinowski. Dar ceca ce c mai impor- 
tant, Fortes aduce lumină deplină într-o problemă care, de la 
Boas încoace, era întrezărită in spatele iluziilor suscitate de tote- 
mism. Pentru a înţelege credinţele şi interdicțiile de acest fel, 
nu ajunge să li se atribuie o funcţie globală: c un procedeu 
simplu, concret, uşor transmisibil sub formă de obişnuinţe 
ilărie pentru a face vizibilă structura com- 
. Pentru că s-ar mai pune încă o între- 
bare şi care ce probabil fundamentală: de ce simbolismul ani- 
mal? și mai ales, de ce cutare simbolism, mai curind decit un 
altul, dat fiind că s-a stabilit, cel puţin în mod negativ, că 
alegerca anumitor animale nu sc explică din punct de vedere 
utilitar? 

În cazul băştinaşilor Tallensi se va proceda pe etape. Există 
animale individuale, sau chiar uneori specii localizate geogra- 
fic, care sînt obiacte ale unor tabu-uri, pentru că sînt întilnite 
în vecinătatea altarelor închinate cultului unor strămoşi de- 
terminați. Nu este vorba aici de totemism în sensul ce se dă 
obişnuit acestui termen. „Tabu-urile pămîntului“ formează 
o categorie intermediară, între aceste animale sau specii sacre 
şi totemuri: astfel sînt marile reptile — crocodilul, pitonul, 
şopirla arboricolă sau acvatică — care nu pot fi ucise în in- 
cinta unui altar de pe pămint. Ele sînt „locuitori ai Pămintu- 
lui“ în același sens în care oamenilor li se spune locuitori ai 
outărui sau cutărui sat, şi simbolizează puterea Pămîntului, 
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care poate fi binefăcătoare sau nefastă. De altfel, chestiunea 
ce se ridică este de a şti de ce au fost alese anumite animale 
şi nu altele: pitonul cste sacm în special pe teritoriul păzit 
de un clan determinat, crocodilul — pe acela al unui alt clan 
În afară de aceasta, animalul este mai mult decit un simplu 
obieot dc interdicţie: e un strămoș, a cărui distrugere ar echi- 
vala cu un omor. Nu pentru că băștinașii Tallensi cred în 
metempsihoză, dar pentru că strămoşii, descendenţii lor umani, 
şi animalele sedentare sînt uniţi toţi printr-o legătură terito- 
rială: „Strămoșii... sînt prezenţi pe plan spiritual în viața 
socială a descendenților lor, în acolaşi fel în care animalele 
sacre sint prezente în bălțile sacre sau în aşezarea cu care ce 
identificat grupul“ (p. 143). 

Societatea băștinașilor Tallensi poate fi deci comparată cu 
o țesătură, a cărei urzeală şi bătătură ar corespunde respec- 
tiv cu localităţile şi cu descendenţele. Deşi sînt strîns ames- 
tecate, aceste elemente constituie totuşi realităţi distincte, în- 
soţite de sancţiuni și simboluri rituale speciale, în cadrul gc- 
neral oferit de cultul strămoşilor. Tallensi ştiu că un individ, 
ca persoană socială, cumulcază roluri multiple, ficcare dintre 
ele corespunzind unui aspeot sau unei funcţii a societăţii şi 
că probleme de orientare şi de selecţie i se pun necontenit: 
„Simbolurile totemice sint, ca toate celelalte simboluri ri- 
tuale, puncte de reper ideologice pe care individul Ic foloseşte 
pentru a sc călăuzi“ (p. 144). Ca mombnu al unui clan lărgit, 
un om ţine de strămoşi comuni şi depărtaţi, simbolizaţi prin 
animale sacre; ca membru al unci descendenţe, de strămou 
mai apropiaţi, simbolizaţi prin totemuri; în sfirşit, ca individ, 
de strămoşi dcosebiţi, care ii revelează destinul său persona! 
şi care i se pot revela prin intermediul unui animal domestic 
sau al unui vinat oarccarc: 








„Care este, însă, tema psihologică comună tuturor a- 
cestor forme de simbolism animal? Băştinaşii Tallensi 
cred că oamenii şi strămoșii lor sint angajaţi într-o luptă 
fără sfîrşit. Oamenii caulă, prin mijlocirea sacrificiilor, 
să-i constrîngă pe strămoşi sau să le cîştige bunăvoința. 
Comportarea strămoşilor nu poate fi însă prevăzută. Ei 
pot face rău şi se impun atenţiei oamenilor prin felul 
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neaşteptat în care ameninţă securitatea lor de toate zi- 
lelc, mai curind decit printr-o ocrotire binevoitoare. Ei 
apără ordinea socială printr-o intervenţie agresivă în tre- 
burile umane. Orice ar face, oamenii nu pot niciodată să 
comande strămoşilor. Ca şi animalele riurilor sau ale pă- 
durii, aceştia sînt agitaţi, amăgitori, prezenţi pretutin- 
deni; purtarea lor este imprevizibilă și agresivă. Relaţiile 
dintre oameni şi animale, așa oum sint observate în 
experienţă, oferă un simbol potrivit al relaţiilor dintre 
oamcni și strămoși, în planul cauzalității mistice“ (p. 145). 


În această canfmuntare, Fortes găseşte explicaţia locului pre- 
dominant hărăzit animalelor de pradă, acelea pe care băștinașii 
Tallensi le gmupează sub denumirea de „purtătoare de colţi“, 
care trăiesc şi se apără atacind alte animale și uneori chiar 
aameni, „legătura lor simbolică cu agresivitatea potenţială a 
strămoşilor este evidentă“. Prin vitalitatea lor, aceste animale 
sînt şi un simbol potrivit al nemuririi. Că acest simbolism e în- 
totdeauna de un singur tip, adică animal, se explică prin ca- 
racterul fundamental al acestui cod social şi moral, constituit 
de cultul strămoșilor; că sînt folosite diferite simboluri ani- 
male, se explică prin faptul că acest cod comportă aspecte 
distinote. 

În studiul său asupra totemismului în Polinezia, Firth sc 
îndreptase deja spre o explicație de acest gen: 


„Spexiile naturale, reprezentate în totemismul polinc- 
zian, sînt de cele mai multe ori animale terestre sau ma- 
rine; deşi figurează ocazional, plantele nu ocupă niciodată 
un loc predominant. Mi se pare că această preferință 
pentru animale se explică prin credința că modul de a sc 
comporta al totemului ne informează asupra acţiunilor 
sau intenţiilor divinității. Cum plantele sînt imobile, ele 
nu prezintă, din acest punct de -vederc, nici un interes. 
Sînt favorizate mai curînd speciile înzestrate cu mobilitate 
sau cu locomoţiune, oapabile să execute mişcări foarte 
variate: căci ele prezintă, adescori, și caracteristici izbi- 
toare — formă, culoare, ferocitate, strigăte speciale — 
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care pot şi ele figura printre mijloacele pe care le folosesc 
fiinţele supranaturale pentru a se manifesta“ (Firth [1], 
p. 393). 


Acxsste interpretări ale lui Firth şi Fortes sînt mult mai 
satisfăcătoare decit acelea ale susținătorilor clasici ai totemis- 
mului sau ale primilor săi adversari ca Goldenweiser, pentru 
că ele soapă de dubla primejdie de a recurge fie la arbitrar, 
fic la o evidenţă factice. Este clar că, în sistemele zise totemi- 
ce, speciile naturale nu furnizează denumiri întîmplătoare unor 
unităţi sociale care ar fi putut tot atît de bine să se denumească 
altfel. Şi e tot atît de clar că, adoptind un eponim animal sau 
vagctal, o unitate socială nu afirmă implicit că între ea și acesta 
există o afinitate substanţială, că ea descinde din el, că face 
parte din natura sa, sau că se hrăneşte cu el... Această 
conexiune nu e arbitrară, şi această relaţic nici nu e una de 
contiguitate. Nu rămîne decit, așa cum întrevăd Firth şi For- 
tes, ca ea să fie întemeiată pe perceperea unci asemănări. Dar 
trebuie ştiut şi unde sc situează această asomănare şi pe ce 
plan c percepută. Se poate spune oarc, cum fac autorii pe care 
i-am citat aici, că ea coste de ordin moral sau fizic, transpunînd 
astfel empirismul lui Malinowski de pe planul organic şi afec- 
tv pe cel al percepţiei şi judecății ? 

Mai întîi se va observa că această interpretare nu se poate 
concepe decît în cazul unor societăţi care separă seria totemică 
de seria genealogică, recunoscîndu-le o egală importanţă: o 
serie poate evoca pe cealaltă, pentru că ele nu sint legate. În 
Australia, insă, ambele serii sc confundă și asemănarea percepu- 
tă intuitiv, invocată de Fortes şi Firth, ar fi de neconceput toc- 
mai din cauza acestei contiguităţi. La un mare număr de triburi 
ale Americii de Nord sau de Sud nu cste postulată, implicit 
sau explicit, nici o ascmănare; conexiunea dintre strămoşi şi 
animale este externă şi istorică, ei s-au cunoscut, s-au întîlnit, 
au intrat în conflict ori sau asociat între ci. E ceea ce relevă 
si multe mituri africane şi chiar ale băștinașilor Tallensi. 
Toate aceste fapte incită la căutarea conexiunii pe un plan 
mult mai general, şi autorii pe care-i discutăm nu ar putea 
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să se opună, deoarece coexiunea pe care o sugerează ci înșiși 
este doar inferată. 

În al doilea rind, ipoteza are o arie de aplicaţie foarte re- 
strinsă. Firth o adoptă pentru Polinezia, din cauza preferinti i 
ce se constată aici pentru totemurile animale; iar Fort(n 
recunoaște că ea este valabilă mai ales pentru anumite animale 
„purtătoare de colţi“. Ce se întimplă cu celelalte animale şi cu 
vegetalele, acolo unde ele deţin un loc mai important? Cum 
rămîne, în sfîrşit, cu fenomenele sau obiectele naturale, cu 
stările normale sau patologice, ou obiectele manufacturate, carc 
pot servi toate ca totemuri și care joacă un rol de loc negh- 
jabil, uneori chiar esenţial, în anumite forme de totemism 
australian şi indian ? 

Cu alte cuvinte, interpretarea lui Firth și Fortes este de 
două ori îngustă. Ea este, mai întîi, limitată la culturi care au 
un ocult foarte dezvoltat al strămoșilor, precum şi o structură 
socială de tip totemic, apoi, printre acestea, la formele de 
totemism mai ales animal sau chiar restrîns la anumite tipuri 
de animale. Or — şi în această privință sîntem de acord cu 
Radcliffe-Brown — nu i se va veni de hac pretinsei proble- 
me totemice imaginîndu-se o soluţie cu o arie de aplioaţie 
limitată, apoi manipulînd cazurile rebele pină cînd faptele vor 
binevoi să sc încline, atingînd însă dintr-o dată un nivel destul 
de gencral pentru ca toate cazurile observate să poată figura 
ca moduri particulare. 

În sfirșit, şi mai ales, teoria psihologică a lui Fortes se 
întemeiază pe o analiză incompletă. Dintr-un anumit punct 
de vedere ce posibil ca animalele să fie, în linii mari, compa- 
rabile cu strămoșii. Această condiţie nu este însă necesară şi 
ea nu este suficientă. Dacă ne este îngăduit să ne exprimăm 
astiel, nu asemănările, ci deosebirile sînt acelea ce se aseamănă. 
Înţelegem prin aceasta că nu există, în primul rînd, animale 
care se aseamănă între ele (pentru că toate participă la com- 
portamentul animal) şi strămoşi care se aseamănă între ci 
(pentru că participă la comportamentul ancestral), apoi, nu 
există o asemănare globală între cele două grupuri, ci, de o 
parte, animale care diferă unele de altele (pentru că aparhn 
unor specii distincte, fiecare avind o aparenţă fizică şi un fil 
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de viaţă care îi este specific), şi de altă parte, oameni — ai 
căror strămoși formează un caz particular — care diferă între 
wi (pentru că sînt repartizați între segmentele societăţii care 
ocupă fiecare o poziţie deosebită în structura socială). Asemă- 
narea, pe care o presupun reprezentările zise totemice, există 
între aceste două sisteme de deosebiri. Firth și Fortes au rea- 
lizat un progres trecind de la punctul de diete al utilității 
subiective la acela al analogiei obiective. Dar, o dată realizat 
acest progres, rămîne să se facă trecerea de la analogia externă 
la analogia internă. 


Ideea unei asemănări percepute obiectiv între oameni şi 
totemuri ar pune o problemă în cazul indigenilor Azande, care 
numără printre totemurile lor animale imaginare: şarpe moţat, 
şarpe-curcubeu, leopard de apă, animal-tunct (Evans- 
Pritchard [1]. p. 108). Dar chiar la băștinașii Nuocr, ale 
căror totemuri corespunil toate unor ființe sau obiccte reale, 
trebuie să recunoaştem că lista prezintă un asortiment destul 
de bizar: leu, antilopa „kob*“ (un bovideu), şopirla-monitor, 
crocodil, diverşi şerpi, broasca ţestoasă, stnuț, egretă, pasărea 
durra, diverşi arbori, papirus, dovleac, diverşi peşti, albină, 
furnică roșie, riu şi piriu, vite cu pielea de culori diverse, ani- 
male monorchide, piele, căprior (de șarpantă), fringhie, diverse 
părţi ale corpului animalelor, în sfîrșit, cîteva boli. Cînd aceste 
totemuri sînt considerate în ansamblul lor, 


se poate spune că nici un factor utilitar binc de- 
termii at nu stă la baza alcgcrii lor. Mamiferele, păsările, 
peştii, plantele şi obiectele, cele mai utile băștinașilor 
Nuer, nu figurează printre totemurile lor. Observațiile 
asupra totemismului tribului Nuer nu confirmă, aşadar, 
teza acelora care văd în totemism, în principal sau exclu- 
siv, expresia rituală a unor interese practice“ (Evans- 
Pritchard [3], p. 80). 





Argumentul este îndreptat în mod explicit împotriva lui 
nadcliffe-Brown, iar Evans-Pritchard aminteşte că el fusese 
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deja formulat de Durkheim în legătură cu teorii analoge. Ccea 
ce urmează s-ar putea aplica la interpretarea lui Firth şi a lui 
Fontes: 


„În general, totemurile tribului Nuer nu sînt nici ele 
creaturile pe carc ne-am fi putut aștepta să le întîlnim, 
datorită unei oarecare particularităţi izbitoare, care să 
rețină atenţia. Tocmai din contră, creaturile care au inspi- 
rat imaginaţia mito-poctică a băștinașilor Nucr, şi care 
dețin primul loc în basmele lor, nu apar ca totemuri decît 
rareori şi intr-un fel puţin semnificativ“ (ibid., p. 80). 


Autorul nostru se fereşte să răspundă aşadar la între- 
barea — mercu întilnilă, ca un laitmotiv, de la începutul expu- 
nerii noastre — de ce mamiferele, păsările, reptilele şi copacii 
au devenit simboluri ale relaţiilor dintre puterea spirituală şi 
descendenţe. Cel mult observă că unele credinţe difuze pot 
pregăti anumite vieţuitoare să îndeplinească această funcţie: 
păsările zboară şi sint deci cele mai în măsură de a comunica 
cu spiritul suprem, care sălăşiuieşte în cer. Argumentul nu 
se aplică şerpilor, deşi, în felul lor, sînt şi ei manifestări ale 
ecestui spirit. Copacii, rari în savană, sînt considerați drept 
binefaceri divinc, din cauza umbrei pe care o dau, riurile şi 
piraicle au relaţii cu duhul apelor. Cit despre animalele mo- 
norchide şi cele a căror blană arc un aspect deosebit, sc crede 
că elc sînt semnele vizibile ale unci activităţi a spiritului, 
excepţional de puternice. 

Sub rezerva de a reveni la un empirism şi un naturalism, 
pe care Evans-Pritchard le respinge pe bună dreptate, trebuic 
recunoscut că aceste consideraţii indigene au o influenţă redusă. 
Căci, dacă excludem faptul că apele ar fi obiectul unor acte 
rituale datorită funcţiei lor biologice sau economice, presupusa 
lor relaţie cu duhul apelor se reduce la un mod pur verbal 
de a exprima valoarea spirituală ce li se atribuie, ceea ce nu 
poate constitui o explicaţie. Aceasta e valabil şi pentru cele- 
lalte cazuri. În schimb, Evans-Pritchard a ştiut să adincească 
anumite analize, îngăduindu-i să demonteze, dacă se poate 
spune astfel, piesă cu piesă, relaţiile care, în gîndirea băştina- 
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şilor Nuer, unesc anumite tipuri de oameni cu anumite specii 
de animale. 

Pentru a defini gemenii, băștinașii Nuer folosesc formule 
oare, la prima privire, par contradictorii. Pe de o parte, ci 
spun că gemenii sînt „o persoană“ (ran), de altă parte ci 
afirmă că gemenii nu sint „persoane“ (ran), ci „păsări“ (di). 
Pentm a interpreta corect aceste formule, trebuie examinat, 
pe etape, raţionamentul pe care ele îl implică. Manifestări 
ale puterii spirituale, gemenii sînt, în primul rind, „copiii 
zeului“ (gat kwoth) şi — cerul fiind sălașul divin — li se mai 
poate spune „persoane de sus“ (ran nhial). Ca atare, ei se 
opun oamenilor de rînd, oare sînt „persoane de jos“ (ran piny). 
Întrucit păsările sînt şi ele „de sus“, gemenii le sînt asimilați 
acestora. Cu toate acestea, gemenii rămin ființe umane: deși 


psi [OP 


paz 





sînt „de sus“, ei sînt relativ „de jos“. Aceeaşi deosebire sc 
aplică însă și păsărilor, deoarece anumite specii zboară la v 
înălțime mai mică și mai puţin bine decit altelc: prin urmare 
Tămînind global „de sus“, păsările pot fi şi ele, în felul lor, 
împărţite în cele dc sus şi cele de jos. Se înțelege, aşadar, de 
ce gemenii sint numiţi cu nume de păsări „terestre“: bibilică, 
francolin etc. 
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Raportul astfel stabilit între gemeni şi păsări nu se cxplică 
nici prin vreun principiu de participare ca al lui Levy-Bruhl, 
nici prin consideraţii utilitare în felul celor invocate de câtr 
Malinowski, nici prin intuirea unei asemănări sensibile, admisă 
de Firth şi Fortes. Nc aflăm în prezenţa unei serii de înlăn- 
țuiri logice ce unesc raporturi mentale. Gemenii „sînt păsări“ 
nu pentru că se confundă cu cle sau pentru că le seamănă, ci 
pentru că gemenii se află, față de ceilalţi oameni, ca nişte 
„persoane de sus“ faţă de „persoane de jos“, iar faţă de păsări, 
ca nişte „păsări de jos“ faţă de „păsări de sust. Ei ocupă deci, 
ca şi păsările, o poziţie intermediară între spiritul suprem şi 
ființele umane. 

Deşi nu a fost formulat în mod expres de Evans-Pritchard, 
acest raţionament îl conduce la o importantă concluzie. Căci 
acest gen de judecată sc aplică nu numai la relaţiile particu- 
lare pe care băștinașii Nuer le stabilesc între gemeni şi păsări 
(de altfel, de un paralelism foarte sirins cu acela pe care 
indigenii Kwakiutl din Columbia britanică îl concep între 
gemeni şi somoni, încît această apropiere singură ajunge să 
sugereze că, în ambele cazuri, raționamentul se întemeiază pe 
un principiu mai general), ci la orice relaţic postulată între 
grupuri umanc și specii animale. După cum spune FEvans- 
Pritchard însuşi, această relaţie este de ordin metaforic (ibid., 
p. 90: poetic metaphors). Indigcnii Nuer vorbesc de specii 
naturale, prin analogie cu propriile lor segmente sociale cum 
sint descendenţele, iar relaţia dintre o descendență şi o specie 
totemică este concepută după modelul a ceea ce numesc ei 
buth: relaţie între descendenţele colaterale provenite dintr-un 
strămoș comun. Lumea animală este deci gîndită în termenii 
lumii sociale. Există comunitatea (cieng) animalelor carnivore 
— leul, leopardul, hiena, şacalul, ciinele sălbatic şi ciinele 
domestic — care cuprinde ca una din descendenţele sale (thok 
dwiel) — mangustele, ce se subimpart în subdescendenţe: 
varietăţi dz manguste, mici feline etc. Ierbivorele formează o 
colectivitate sau clasă (bab), cuprinzind toate bovideele: anti- 
lope, gazele, bivoli şi vaci, precum şi icpuri, oi, capre etc. 
„Poporul fără picioare“ grupează şerpii şi „poporul rîurilor“ 
reuneşte toate animalele legate de cursurile de apă şi de 
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smirouri: crocodili, şopirle monitor, toți peştii, păsările acvatice 
şi păsările-pescari, precum şi, de altfel, pe indigenii Anuak şi 
Balak Dinka, care nu cresc vite şi sînt pescari şi grădinari pe 
maluri. Păsările formează o mare comunitate, subîmpărțită în 
citeva descendenţe: „copiii Domnului“, „nepoţii copiilor Dom- 
nului“ şi „fiii sau fiicele nobililor“ (îbid., p. 90). 

Aceste clasificări teoretice sc află la baza reprezentărilor 
totemice: 


„Prin urmare, legătura totemică nu poate fi căutată în 
natura însăși a totemului, ci în asociaţiile pe care el le 
evocă pentru spirit“ (ibid, p. 82). 


Acestei formule Evans-Pritchard i-a dat recent o expresic 
mai riguroasă: 
„Asupra fiinţelor vii sînt proieatate noțiuni şi sentimen- 
te a căror origine se află altundeva decit în ele însele“ 
(Evans-Pritchard [4], p. 19). 


Oricit de fecunde ar fi aceste concepţii, ele suscită totuşi 
două rezerve. În primul rînd, analiza teoriei indigene a ge- 
menilor este prea strins subordonată teologiei specifice a tri- 
bulmi Nuer: 

„Formula [care îi asimilează pe gemeni păsărilor] nu 
exprimă o relaţie diadică între gemeni şi păsări, ci o rela- 
ţie triadică între gemeni, păsări şi Dumnezeu. Faţă de 
Dumnezeu gemenii şi păsările prezintă un caracter co- 
mun...“ (Evans-Pritchard [3], p. 132). 

Credința într-o divinitate supremă nu este totuși necesară 
pentru ca să se stabilească relaţii de acest tip, dat fiind că 
le-am pus în evidenţă, noi-inşine, în societăţi cu un spirit mult 
mai puţin teologic decit aceea a băștinașilor Nuer*. Formulind 
în acest fel interpretarea sa, Evans-Pritchard riscă deci să o 


* A se campara, din acest punct de vedere, schema de la p. 87 din 
iucrarea de faţă, cu aceea pe care am dat-o în La Geste d'Asdiwal 
(Anuarul publicat de „Ecale Pratique des Hautes Etudes“, secţia ştiin- 
țelor religioase, 1958—1959, p. 20. Republicat în „Les Temps Modemes“, 
nr. 179, martie 1961, p. 1099). 
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îngusteze: ca şi Firth şi Fortes (deşi într-un grad mai mic), cl 
prezintă o interpretare generală în limbajul unei socictăţi 
particulare, şi astfel îi limitează însemnătatea. 

În al doilea rind, Evans-Pritchard nu pare să fi apreciat 
importanța revoluţici săvirşite, cîţiva ani înainte de publicarea 
lucrării Nuer Religion, de către Radcliffe-Brown, cu a doua 
sa teorie a totemismului*. Această teorie se deosebeşte mult 
mai radical de cea dintii, decit au bănuit, în general, etno- 
logii englezi. După părerea noastră, ea desăvirşeşte nu 
numai lichidarea problemei totemice: ea dezvăluie adevărata 
problemă, care sc punc la un alt nivel şi în termeni diferiţi, 
și care încă nu a fost văzută clar, deși prezenţa ei ar putea 
să apară, în ultimă analiză, drept cauza adincă a puternicelor 
frămîntări pe care problema totemismului le-a provocat în 
gîndirea etnologică. E, într-adevăr, greu de crezut ca minţi 
numeroase și luminate să se fi ostenit fără vreun motiv se- 
rios, chiar dacă stadiul cunoştinţelor şi prejudecățile persis- 
tente le-ar fi împiedicat să-şi dea seama de ele, sau nu le-ar 
fi revelat decit o aparenţă deformată. Spre aceasta a doua 
teorie a lui Radcliffe-Brown trebuie, deci, să ne îndreptăm 
acum atenţia. 


Fără ca însuși autorul ci să-i fi subliniat noutatea, această 
teorie apare la un interval de douăzeci şi doi de ani după 
prima, în „Huxley Memorial Lecture for 1951“, sub titlul The 
Comparative Method in Social Anthropdogy (Metoda compa- 
rativă în antropologie socială. — n.tr.). În realitate, Radcliffe- 
Brown o prezintă ca un exemplu al acestei metode comparative 
care, singură, poate ite antropologiei să formuleze „pro- 
pozițiuni generale“. i acelaşi mod fusese introdusă și prima 
teoric (cf. mai sus, pp. 80—81). Există deci, între amindouă, 
o continuitate pe plan metodologic. Asemănarea însă se opreşte 
aici. 

* În 1960, Evans-Pritchard pare încă să creadă că toată contribuția 


lui Radoliffe-Brown la problema tuteamiamului se reduce la articalul 
său din 1929 (Evans-Pritehard [4], p. 19,n. NI 
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Triburile australiene de pe riul Darling, în Noua Galie de 
Sud, se caracterizează prin impărţirea în două jumătăţi exo- 
game şi matriliniare, denumite Șoim (Eaglehawk) şi, respectiv, 
Cioară (Crow). Putem încerca să dăm acestei organizaţii so- 
ciale o explicaţie istorică: de exemplu, două populații dușmane 
s-ar fi decis într-o bună zi să facă pace şi, pentru a o asigura 
mai bine, ar fi convenit ca, de acum înainte, bărbaţii unui 
grup să ia în căsătorie femeile din celălalt grup şi viceversa. 
Cum însă noi nu ştim nimic despre trecutul triburilor în ches- 
tiune, acest gen de explicație este condamnat să rămînă 
gratuit şi conjectural. 

Să cercetăm deci, mai curînd, dacă există și altundeva insti- 
tuţii paralele. Băştinaşii Haida din insulele Regina Charlotte, 
în Columbia britanică, sint împărţiţi în jumătăţi matriliniare 
exogame, denumite respectiv Vultur (Eagle), şi Corb (Raven). 
Un mit haida povesteşte că, la începutul lumii, vulturul era 
stăpin pe toată apa din lumc, pe care o ţinea închisă într-un 
coș etanș. Corbul îi fură coşul, dar, în timp ce zbura deasupra 
insulelor, apa se împrăștie pe pămînt: aşa apărură lacurile şi 
rîurile în care păsările îşi potolesc de atunci scotea şi pe care 
le-au populat somonii, care constituie hrana principală a 
oamenilor. 

Păsările eponime ale acestor jumătăţi australiene și ameri- 
cane aparţin, deci, unor specii foarte apropiate şi simetric 
opuse. Or, în Australia există un mit care seamănă mult cu 
acela pe care l-am redat pe scurt aici: şoimul ţinea cândva 
apa închisă într-un puț astupat cu o piatră mare, pe care o 
ridica ori de cîte ori vroia să bea. Cioara prinsese această 
manevră şi, vrînd să bea şi ea la rîndul ei, ridică piatra, îşi 
scărpină capul plin de paraziți deasupra apei şi uită să astupe 
la loc puţul. Toată apa se scurse, dind naştere rețelei hidrogra- 
fice a Australiei orientale, şi păduchii păsării se transformară 
în peşti, cu care se hrănesc în prezent indigenii. Va trebui oare 
să ne imaginăm, în spiritul reconstrucţiilor istorice, că cxistan 
străvechi relaţii între Australia şi America pentru a explica 
aceste analogii ? 

Aceasta ar însemna să uităm că jumătăţile exogame austra- 
liene — matriliniare şi patriliniare — sînt adeseori desemnate 
cu nume de păsări și că, prin urmare, în Australia, chiar 
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triburile de pe rîul Darling nu ilustrează dezit o situaţie gene- 
rală. Găsim în Australia orientală cacadu-ul alb, opus ciorii, 
iar în provincia Viotoria cacadu-ul alb este opus cacadu-ului 
negru. Păsările-totemuri sînt foarte răspîndite şi în Melanezia; 
jumătăţile anumitor triburi din Noua-lrlandă sînt denumite 
după vulturul de marc, respectiv după eretele pescar. Gene- 
ralizind mai departe, sc vor putea compara cu faptele care 

pe acelea ce se referă la totemismul sexual (dar nu şi 
jumătăţile), desemnat şi cl prin păsări sau animale asimilate: 
în Australia orientală liliacul este totemul masculin, cucuveaua 
— totemul feminin; în partea septentrională din Noua Galie de 
Sud aceste funcţii sînt rezervate respectiv liliacului şi oojoaicci 
(Climacteris sp.). În sfirşit, sc întîmplă ca dualismul australian 
să se manifeste pe planul generaţiilor, ou alte cuvinte, ca un 
individ să fie plasat în aceeaşi categorie cu bunicul şi nepotul 
său, în timp ce tatăl și fiul său sînt puşi în categoria opusă. 
Cel mai frecvent, aceste jumătăți formate din generaţii alter- 
nate nu sînt denumite. Atunci, însă, cînd sînt denumite, ele 
pot purta nume de păsări: astfel sînt, în Australia apuseană, 
pescăruşul-verde şi albinărelul. sau pasărea roşie şi pasărea 
ncagră: 

„Drept care, întrebarea pe care o punem la început: de 
ce toate aceste pă: ? se lărgeşte. În afara jumătăţilor 
exogamc, alte tipuri de împărțiri dualiste sînt indicate prin 
referire la o pereche de păsări. În plus, nu cste vorba 
întotdeauna de păsări. În Australia jumătăţile pot fi aso- 
ciate şi altor perechi animale: două sperii de canguri într-o 
regiune, două specii de albine într-o altă regiune. În Cali- 
fornia o jumătate este asociată lupului preriilor, cealal- 
tă — pisicii sălbatice“ (Radcliffe-Brown [4], p. 113). 





Metoda comparativă constă tocmai în integrarea unui fenomen 
particular într-un ansamblu pe care extinderea comparaţiei îl 
face din ce in ce mai general. În final, sintem confruntaţi cu 
următoarea problemă: care e explicaţia că grupurile sociale sau 
segmentele societăţii se deosebesc unele de altele prin asocie- 
rea fiecăruia cu o anume specie naturală ? Această problemă, 
care e însăşi problema totemismului, cuprinde alte două: cum 
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concepe fiecare societate raportul dintre fiinţele umane şi alte 
specii naturale (după cum dovedeşte exemplul băștinașilor 
din insulele Andamane, această problemă se află în afara tote- 
mismului);, şi pe de altă parte, cum sint identificate grupurile 
sociale prin mijlocirea emblemelor, simbolurilor, sau obiectelor 
emblematice sau simbolice ? Această a doua problemă depă- 
şește de asemenea cadrul totemismului, deoarece, din acest 
punct de vedere, același rol poate fi rezervat, în funcţie de 
tipul comunității examinate, unui drapel, unui blazon, unui 
sfint sau unei specii animale. 

Pină acum critica lui Radcliffe-Brown o reinnoieşte pe 
aceea pe care o formulase în 1929, și care era cu totul asemă- 
mătoare, precum am văzut, cu aceea a lui Boas (vezi mai sus, 
pp. 29 şi 80). Dar conferinţa sa din 1951 aduce un element 
nou, proclamând că această critică nu este suficientă, deoarece 
mai rămîne o problemă nerezolvată. Chiar dacă presupunem 
că s-ar putea oferi o explicaţie satisfăcătoare predilecţiei „to- 
temice“ pentru speciile animalc, ar mai trebui să înţelegem de 
ce cutare specie este reţinută cu preferinţă faţă de alta: 


„În virtutea cărui principiu perechile, precum șoimul şi 
cioara, vulturul şi corbul, lupul preriilor şi pisica sălbatică, 
sint alese pentru a reprezenta jumătăţile unei organizații 
dualiste ? Întrebarea nu este inspirată de o curiozitate 
deşartă. Dacă am înţelege principiul, am fi poate în mă- 
sură ştim, prin intermediul lui, cum îşi reprezintă in- 
dienii înşişi organizarea dualistă în funcţie de structura 
lor socială. Cu alte cuvinte, în loc să nc întrebăm: de ce 
toate aceste păsări?, putem să ne întrebăm: de ce, mai 
ales, şoimul şi cioara şi toate celelalte perechi ?* (ibid., 
p. 114). 





Procedeul este hotăritor. El atrage după sine reintegrarea 
conţinutului în formă şi deschide astfel calea unei veritabile 
analize structurale, la fel de indepărtată de formalism ca şi 
de funcţionalism. Căci e într-adevăr o analiză struoturală aceea 
pe care o întreprinde Radcliffe-Brown, unind, pe de o parte, 
instituţiile cu reprezentările, iar pe de altă parte, interpretind 
laolaltă toate variantele aceluiaşi mit. 
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Acest mit, cunoscut în cîteva regiuni din Australia, aduce 
în scenă doi protagonişti, ale căror conflicte constituie mate- 
rialul principal al povestirii. O versiune din Australia apuseană 
se referă la Șoim şi Cioară, cel dintii fiind unchi din partea 
mamei al celui de-al doilca şi totodată socrul său potenţial, prin 
căsătoria preferenţială cu fiica fratelui mamei. Socrul, cel real 
sau potenţial, are dreptul de a cere de la ginerele şi nepotul 
său daruri în hrană, și Șoim poruncește lui Cioară să-i aducă 
un cangur wallaby. După o vinătoare cu spor, Cioară cedează 
ispitei: mănîncă vînatul, şi pretinde că s-a întors fără să fi 
prins nimic. Unchiul, însă, refuză să creadă şi întreabă pe 
Cioară ce c cu burta lui umflată: Cioară îi spune că pentru a-şi 
potoli foamea se îndopase cu răşină de salcim. Neîncrezător, 
Şoim își gidilă nepotul pînă cînd acesta varsă toată carnea. În 
chip de pedeapsă, cl îl aruncă pe vinovat în foc şi îl ţine pînă 
cind ochii i se roşesc, iar penele i se înnegresc, în timp ce 
durerea îi smulge lui Cioară strigătul, ce i-a rămas de atunci 
caracteristic. Șoim decretă că Cioară nu va mai vina pentru 
sinc şi că va fi nevoit să fure vînatul altuia. De atunci lucrurile 
au rămas așa. 

Este imposibil, continuă Radcliffe-Brown, a înţelege acest 
mit fără a nc referi la contextul ctnografie. Australianul sc 
consideră „mincător de carne“, jar șoimul şi cioara, păsări car- 
nivore, sint principalii săi concurenţi. Cind indigenii vîncavă 
aprinzind focuri de vreascuri, şoimii apar de îndată pentru a 
le disputa vînatul carc fugc de flăcări căa şi ci sînt vînători. 
Cocoţate pe copaci, nu doparte de focurile de tabără, ciorile 
așteaptă ocazia de a prăda foestinul. 

Miturile de acest tip pot fi comparate cu altcle, a căror 
stnuctură c analogă, deşi ele aduc în scenă animale diferite. 
Astfel, indigenii care locuiesc la graniţele Australici meridio- 
nale şi alc provinciei Victoria povestesc că phascolomul (wombat 
— un alt marsupial, dar mai mic) şi cangurul, care constituie 
vinatul lor principal, erau odinioară prieteni. Intr- -o zi, Wombat 
se apucă să-şi facă o „casă“ (specia este tericolă) şi Cangur își 
bătu joc de el şi îl ocări. Cind însă, pentru îintiia oară, începu 
să plouă şi Wombat se rcfugie în „casa“ sa, el nu-l lăsă pe 
Cangur să intre, pretextind că e prea mică pentru amindoi 
Furios, Cangur îl lovi pe Wombat cu o piatră în cap, şi îi turii 
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craniul; Wombat ripostă, înfigînd o lance în partea posterioară 
a lui Cangur. De atunci lucrurile stau astfel: wombatul are 
capul turtit şi trăieşte în vizuină, iar cangurul are o coadă şi 
trăieşte sub ccrul liber: 


„Bincînţeles, aceasta nu e decit o simplă poveste şi care 
poate fi socotită puerilă. Ea amuză auditoriul cînd poves- 
titorul o spune cu haz. Dar dacă examinăm citeva duzini 
de basme de acest tip, descoperim în cle o temă comună. 
Asemănările şi deosebirile între speciile animale sînt tra- 
duse în termeni de prietenie şi de conflict, de solidaritate 
şi de opoziţie. Cu alte cuvinte, universul vieţii animale 
este reprezentat sub formă de relaţii sociale, cum sînt cele 
care prevalează în societatea umană (Radcliffe- 
Brown [4], p. 116). 


Pontru a obţine acest rezultat, speciile naturale sînt clasate 
în perechi de opoziții şi acest lucru nu ce posibil decît cu 
condiţia de a alege specii prezentind cel puţin un caracter 
comun, care permite comparaţia dintre ele. 

În cazul şoimului şi al ciorii, care sint principalele două 
păsări carnivore, deosebite totuşi una de cealaltă, prima fiind 
prădalnică, a doua — hrănindu-se cu hoituri, principiul e clar. 
Dar cum să interpretăm perechea: liliac-cucuvea? Radcliffe- 
Brown mărturiseşte că, mai întii, a fost sedus de caracterul 
lor comun de păsări nocturne. Totuşi, într-o regiune din Noua 
Galie de Sud, cojoaica, pasăre de zi, e accea care sc află în 
opoziţie cu liliacul, ca totem feminin: într-adevăr, un mit rela- 
tează despre cojoaică că a învăţat femeile să se caţăre pe 
copaci. 


Înourajat de această primă explicaţie furnizată de un infor- 
mator, Radcliffe-Brown îl întrebă: „Ce asemănare există între 
liliac și cojoaică ?“*, la care indigenul răspunde, vădit surprins 
de o astfel de ignoranță: „Dar, bine! amindoi trăiesc în scor- 
buri de copaci !“. Ori, acesta e şi cazul cuouvelei (night owl) 
și al rîndunicii de noapte (night jar). O trăsătură comună a 
perechii în chestiune este că amîndouă păsările sînt carnivore 
şi trăiesc la adăpostul copacilor, oferind un punct de compa- 
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raţie cu condiția umană”. Există însă şi o opoziţie interioară 
perechii şi care c subiacentă similarităţii: fiind carnivorc, 
embele păsări sînt respectiv una „vînător“ şi cealaltă „hoţ“. 
Membri ai aceleiaşi specii, papagalii cacadu se deosebesc 
după culoare, care este fie albă, fie neagră; păsările arborioole 
sint diurne sau nocturne etc. 

Prin urmare, împărțirea în „Şoim-cioară“ a triburilor de pe 
riul Darling, de la care s-a pornit, m mai apare la capătul 
analizei decît ca „un tip de aplicaţie foarte frecvent a unui 
anumit principiu structural“ (p. 123); acest principiu constă 
în unirca unor termeni opuşi. Cu ajutorul unei nomencilaturi 
speciale, fonmatc din termeni animali şi vegetali (iar acesta e 
unicul său caracter distinctiv), pretinsul totemism nu face 
decit să exprime în felul său — astăzi s-ar spune, cu ajutorul 
unui cod special — corelaţii şi opoziții care put fi formalizate 
altfel; de pildă, la anumite triburi ale Americii de Nord şi de 
Sud, prin opoziții de tipul cer-pămint, război-pace, amonte-aval, 
roşu-alb, etc., şi al căror cel mai general model, şi cea mai 
sistematică aplicaţic se întîlnesc poate în China, în opoziția 
celor două principii lan şi In: mascul şi femelă, zi şi noapte, 
vară și iarnă, din unirea cărora rezultă o totalitate organizată 
(tao) — cuplu conjugal, zi sau an. Totoemismul sc reduce astfel 
la un mod particular de a formula o problemă generală: a 
face astfel încit opoziţia, in loc să fic un obstacol la integrat, 
să servească mai curînul la rcalizarca ci. 


Demonstrația lui Radcliffe-Brown suprimă definitiv dilera 
în care se iîmpotmoliseră atît adversarii cit și partizanii tote- 
mismului, deoarece numai două roluri puteau fi atribuite de 
ci speciilor vii: acela de stimulent natural sau de pretext 


* Intrudt am depășit oarecum textul lui Radchffe-Brown, vom pu- 
tea fi întrebaţi prin ce anume condiția umană evocă viața păsărilor 
care îşi fac cuibul în scorbura copacilor. Or, se cunoaște cel puţin un 
trib australian în care jumătăţile purtau denumirea unor părţi de copac: 
„La băștinaşii Ngeumba, jumătatea Gwaimudthen era împârțită în 
nhuroi (bază) şi wangue (mijloc), în timp ce jumătatea Gwaigulir e 
identificată cu winggo (viri). Aceste nume se referă la diferitele părți 
ale umbrei pe care o fac copatii şi fac aluzie la amplasamentele m:- 
pective ocupate în tabere ..* (Thomas, p. 152). 
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arbitrar. Animalele totemice încetează de a fi, numai sau mai 
ales, nişte ființe temute, admirate sau rivnite; realitatea lor 
sensibilă lasă să transpară noțiuni şi relaţii, concepute de gin- 
direa speculativă pornind de la datele observaţiei. Se înţelege, 
în fine, că speciile naturale nu sînt alese pentru că sint „bune 
a fi mincate“, ci pentru că sint „bune a fi gindite“. Între 
această teză și cea care a precedat-o distanța e atit de marc, 
incit ar fi interesant de ştiut dacă Radcliffe-Brown şi-a dat 
scama de drumul parcurs. Răspunsul se află poate în notele 
cursurilor ţinute de cl în Africa de sud şi în textul inedit 
al unci conferinţe despre cosmologia australiană, carc sint ulti- 
mele prilejuri pe carc le-a avut de a-şi expune ideile, înaintea 
morţii sale survenite în 1955. El nu era omul care să admită 
cu bunăvoie că şi-a putut schimba părerea, nici să recunoască 
evenbuale influențe. Totuşi, nu e greu de observat că ultimii 
zece ani care au precedat lucrarea sa [luxley Memorial Lec- 
ture au fost caracterizați prin apropierea dintre antropologic 
şi lingvistica structurală. Pentru toți acci care au participat 
la această apropiere c cel puţin ispititor să creadă că ea a 
putut găsi răsunet în gindirea lui Radcliffe-Brown. Noţiunile 
de opoziţie şi de corelaţie, aceea a cuplului de opoziţie, au o 
Lungă istorie; lingvistica stnucturală însă și în urma ei antre- 
pologia struoturală au fost acelea care le-au repus la loc de 
cinste în vocabularul științelor umaniste; e izbitor să le întîl- 
nim sub pana lui Radcliffe-Brown cu toate implicaţiile lor 
care, precum s-a văzut, l-au condus la abandonarea poziţiilor 
sale anterioare, încă marcate cu pecctea naturalismului și a 
cmpirismului. Această despărţire nu sc face totuşi fără ezitare; 
un scurt timp, Radcliffc-Brown pare a fi nesigur de impor- 
tanța tezei sale și de extensiunea ei dincolo de aria faptelor 
australiene: 


„Concepţia australiană despre ceea ce desemnăm aici 
cu termenul de „opoziţie“, este o aplicaţie particulară a 
asocierii prin contrarietate, care e o trăsătură universală a 
gindirii umane şi care ne incită să gindim în perechi de 
contrarii: sus şi jos, putemic și slab, negru şi alb. Noţiu- 
nea australiană de opoziţie îmbină însă ideea unei perechi 
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de contrarii şi aceea a unei perechi de adversari“ (ibid., 
p. 118). 


Este foarte adevărat că o consecință — care, de altfel, nu a 
fost încă enunțată clar — a structuralismului modern ar trebui 
să fie de a scoate psihologia asociaţionistă din discreditul în 
care a căzut. Asociaţionismul a avut marele merit de a fi 
schiţat contururile acestei logici elementare, carc este cel mai 
mic numitor comun al oricărei gîndiri, şi nu i-a lipsit decit 
să recunoască că era vorba acolo de o logică originală, expre- 
sie directă a structurii spiritului (şi, dincolo de spirit, fără 
îndoială, a creierului), şi nu de un produs pasiv al acţiunii 
mediului asupra unei conştiinţe amorfe. Dar, in opunerea cu ceea 
ce Radcliffe-Brown inclină încă să creadă, această logică a 
opoziţiilor şi a corelaţiilor, a excluderilor şi a includerilor, a 
compatibilităţilor şi incompatibilităţilor este aceea care explică 
legile asocierii, şi nu contrariul: un asociaționism renovat ar 
trebui să fie intemeiat pe un sistem de operaţii care să aibă 
analogii ou algebra lui Boole. După cum arată coneluziile în- 
seşi ale lui Radcliffe-Brown, analiza faptelor australiene îl 
conduce dincolo de o simplă generalizare etnografică, pînă la 
legile limbajului și chiar ale pîndirii. 

Accasta nu ce încă totul. Am arătat deja că Radeliffe- 
Brown a înţeles că, în ceea ce priveşte analiza structurală, 
este imposibil de a disocia forma de conținut Forma nu se 
află în afana, ci înăuntrul lui. Pentru a înţelege raţiunea de- 
numirilor animale, trebuie să le examinăm în mod concret, 
pentru că nu sîntem liberi să trasăm o frontieră dincolo de 
care să domnească arbitrarul. Sensul nu se dccretează, el nu 
e nicăieri dacă nu e pretutindeni. Este adevărat că mărgini- 
tele noastre cunoştinţe ne opresc adeseori să-l urmărim pină 
în ultimele sale refugii. Astfel, Radcliffe-Brown nu explică 
de ce anumite triburi australiene concep afinitatea între viața 
animală şi condiția umană din punctul de vedere al gusturilor 
carnasiere, pe cînd alte triburi invocă o comunitate a habita- 
tului. Demonstrația sa prosupunc, însă, implicit că această 
deosebire este, de asemenea, semnificativă şi că, dacă am fi 
destul de bine informaţi, am putea să o punem în corelaţie 
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cu alte deosebiri, ce pot fi evidenţiate între credințele respec- 
tive ale celor două grupuri, între tehnicile lor, sau între ra- 
porturile pe care fiecare le întreţine cu mediul. 

Într-adevăr, metoda urmată de Radcliffe—Brown este tot 
atit de solidă ca și interpretările pe care ea i le sugerează. 
Fiecare nivel al realităţii sociale îi apare ca un complement 
indispensabil, în lipsa căruia ar fi imposibilă înţelegerea celor- 
lalte niveluri. Obiceiurile îl trimit la credinţe, şi acestea, la 
tehnici; insă diferitele niveluri nu se reflectă pur şi simplu 
unele pe altele. Ele reacţionează dialectic între cle, în aşa fcl 
încît nu putem spera să cunoaştem pe unul din cle, fără a fi 
evaluat mai întii, în relaţiile lor respective de opoziţie şi de 
corelaţie, instituțiile, reprezentările, şi situaţiile. În fiecare din 
acţiunile sale practice, antropologia nu face astfel decit să 
confirme o omologie de structură între gindirca umană în 
acţiune și obiectul uman la care ca sc aplică. Integrarea me- 
todologică a fondului şi a formei reflectă, în felul ci, o intu- 
grare mai esenţială: aceca a metodei și a realităţii. 


CAPITOLUL V 
Totemismul văzut dinlăuntru 


Radcliffe-Brown ar fi respins, fără îndoială, concluziile 
pe care le-am tras din demonstraţia sa, deoarece, pînă la sfir- 
şitul vieţii, așa cum dovedeşte o scrisoare a sa,* el a rămas la 
o concepție empiristă a structurii. Credem, totuşi, a fi schiţat, 
fără a o deforma, începutul uneia dintre căile deschise prin 
conferinţa sa din 1951. Chiar dacă e o cale pe care nu ar fi 
urmat-o, ea atestă fecunditatea unei gindiri care, deşi pindită 
de bătrîneţe şi de boală, purta într-însa aceste făgăduieli de 
înnoire. 

Oricit de nouă ar apărea, în literatura etnologică, ultima 
teorie a totemismului a lui Radcliffe-Brown, el nu este totuşi 
inventatorul ei; este însă puţin probabil ca el să se fi inspirat 
de la predecesori, a căror poziţie se situează la periferia re- 
flecţici ctnologice propriu-zise. Ținind scama de caracterul 
intelectualist pe care l-am recunoscut acestei tcorii, ar putea 
surprinde faptul că Bergson a susţinut idei foarte apropiate. 
Și totuşi, găsim în Les Deux sources de la morale et de la 
religion schiţa unei tcorii, a cărei analogie în anumite privinţe 
cu aceea a lui Radcliffe-Brown e interesant de relevat. Acesta 
va fi, de altfel, un prilej de a ridica o problemă care priveşte 
istoria ideilor, ingăduind a se ajunge de ascmenea pînă la postu- 
latele implicate de speculaţiile asupra totemismului. Cum se 
poate ca un filozof, despre care se ştie ce rol rezervă afectivi- 
tăţii şi experienţei lrăitc, să sc situeze atunci cind abordează 
o problemă ctnologică, la extrema opusă acelora dintre etnologi 


* Cf. scrisoarea lui Radcliffe-Brown către autorul prezentei lucrări, 
în: S. Taz, L. C. Eiseley, 1. Rouse, C. F. Voegelhn, ed., An Apprraisal 
of Anthropologu Today, Chicago, 1953, p. 109. 
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a căror poziţie doctrinală ar putea fi considerată, în toate cele- 
lalte privinţe, apropiată de a sa ? 

În Les Deuz Sources, Bergson abordează totemismul prin 
prizma cultului animalelor, pe care îl reduce la o modalitate 
a cultului duhurilor. Totemismul nu se confundă cu zoolatria, 
dar presupune totuşi „că omul tratează o specie animală, sau 
chiar vegctală, uneori chiar un simplu obiect neinsufleţit, cu un 
respect care nu e lipsit de asemănare cu religia“ (p.192). Acest 
respect pare legat, în gindirea indigenă, de credința într-o iden- 
titate între animal sau plantă şi membrii clanului. Cum poate 
fi explicată această credinţă ? 

Gama interpretărilor propuse se desfăşoară între două ipoteze 
care e de ajuns, deci, să le examinăm: fie acea a 
în felul lui Levy—Bruhl, care nu apreciază sen- 
surile multiple ce le oferă, în diferitele limbi, expresiile pe 
care le traducem prin verbul âtre, a cărui semnificaţie este 
echivocă, chiar la noi; fic acca a reducerii totemului la rol de 
emblemă și de simplă desemnare a clanului, așa cum face 
Durkheim, fără a putea însă, în acest caz, justifica locul ocupat 
de totemism în viaţa popoarelor care il practică. 

Nici prima, nici cealaltă interpretare nu permite de altfel să 
se răspundă simplu și fără echivoc la întrebarea pusă dintr-o 
predilecție evidentă pentru speciile animale și vegetale. Sintem 
determinaţi să credem ce anume poate fi original in modul 
în care omul percepe şi înțelege plantele şi animalelc: 





„Pe cind natura animalului pare a se concentra într-o 
calitate unică, s-ar spune că individualitatea lui se dizolvă 
într-un gen. A recunoaşte un om înscamnă a-l deosebi de 
alţi oameni; a recunoaşte însă un animal înseamnă, în 
mod obișnuit, a-și da seama de specia căreia îi aparţine... 
Un animal, oricit ar fi de concret şi individual, apare în 
esenţă ca o calitate, și de asemenea ca un gen“ (Berg- 
son, p. 192). 


Această percepție imediată a genului, prin indivizi, e ceea ce 
caracterizează raportul dintre om şi animal sau plantă; tot ea 
coste aceea care ajută să înţelegem mai bine „acest lucru ne- 
obișnuit care este totemismul“. Adovărul trebuie căutat, desigur, 
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la jumătatea drumului dintre cele două soluţii extreme care 
au fost amintite: 


„Că despre un clan se spune a fi outare sau cutare 
animal, este un fapt din care nu se poate conchide nimic; 
dar că două clanuri cuprinse în același trib trebuie nea- 
părat să fie două animale diferite este mult mai instructiv. 
Să presupunem, într-adevăr, că vrem să arătăm că aceste 
două clanuri constituic două specii, în sensul biologic al 
cuvîntului ... vom da... unuia din ele numele unui ani- 
mal, iar celuilalt numele unui alt animal. Fiecare din 
aceste numc, luat separat, nu era decit o denumire, îm- 
preună ele cchivalează cu o afirmaţie. Ele spun, într-ade- 
văr, că cele două clanuri sint de sînge diferit“ (Bergson, 
pp. 193—194). 


Nu avem ncvoie să-l urmăm pe Bergson pină la capătul 
teoriei sale, deoarece ne-am lăsa atraşi pe un teren mai fragil. 
Bergson vede în totemism o modalitate a exogamiei, aceasta 
fiind ea însăşi efectul unui instinct destinat a preveni căsăto- 
riile biologice nocive între rude apropiate. Dar dacă un astfel 
de instinct ar exista, apelul la căile instituționale ar fi de prisos. 
Mai mult, modclul sociolopic adoptat ar fi într-o curioasă con- 
tradicţie cu originalul zoologic care l-a inspirat: animalele sînt 
endogame şi nu cxogame, cle se imperechează şi sc reproduc 
exclusiv în limitele speciei. „Specificînd“ fiecare clan şi dife- 
renţiindu-le „spexific“ unele de altele, s-ar ajunge deci — dacă 
totemismul ar fi bazat pe tendinţe biologice şi pe sentimente 
fireşti — la un rezultat invers decât cel urmărit: fiecare clan 
ar trebui să fie endogam, ca o specie biologică, şi clanurile ar 
rămîne străine unele faţă de altele. 

Bergson e atit de conştient de aceste dificultăţi, încît sc gră- 
beşte să-şi modifice teza în două puncte. Afirmnind realitatea 
nevoii care ar împinge pe oameni să evite căsătorii consanguine, 
el admite că nu-i corespunde nici un instinct „real şi aotiv“. 
Natura remediază această carenţă pe căile inteligenţei, suscitind 
„0 reprezentare prin imagini, care determină comportarea, așa 
cum ar fi făcut-o instinctul“ (p. 195). Dar, in afară de faptul 
că intrăm aici în plină metafizică, această „reprezentare prin 
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imagini“ ar avea, precum s-a văzut mai sus, un conţinut exact 
contrariu decit presupusul său obiect. Fără îndoială că, pentru 
a depăși acest al doilea obstacol, Bergson trebuie să reducă o 
reprezentare imaginativă la o formă: 


„Atunci, deci, cînd ei [membrii celor două clanuri] de- 
clară a constitui două specii animale, ei pun accentul pe 
dualitate şi nu pe animalitate“ (ibid., p. 195). 


În ciuda deosebirii dintre premisele lor, Bergson enunţă aici 
tocmai concluzia lui Radcliffe-Brown, cu douăzeci de ani înain- 
tea acestuia. 


Această perspicacitate dc filozof ii impune, fie şi împotriva 
voinţei sale, răspunsul just la o problemă cetnologică încă ne- 
rezolvată de etnologii de profesie (publicarea lucrării Les Deux 
Sources este numai cu foarte puţin posterioară primei teorii a 
lui Radcliffe-Brown), c cu atit mai remarcabilă cu cit un 
adevărat cadril doctrinal se produce, ou acest prilej, intre 
Bergson și Durkheim, care sint totuşi contemporani. Bergson 
găseşte soluţia problemei totemice în sfera opoziţiilor şi a no- 
țiunilor; printr-un procedeu invers, Durkheim, atît de înclinat 
să ajungă întotdeauna la categorii şi chiar la antinomii, a căutat 
această soluţie în planul indistincţiei. Într-adevăr, teoria durk- 
heimiană a totemismului se dezvoltă în trei timpi, din care 
Bergson, în critica sa, s-a mulțumit să reţină primele două. 
Clanul își atribuie mai întîi, „instinctiv“ o emblemă (vezi mai 
sus, p. 93), care poate fi doar un desen sumar, redus la citeva 
linii. Ulterior, se „recunoaşte“ în acest desen o figuraţie animală 
și e modificat în consecinţă. În sfirşit, această figuraţie este 
sacralizată, prin contopirea sentimentală a clanului şi a embile- 
mei sale. 

Dar cum poate această serie de operaţii, pe care fiecare clan 
le execută pe contul lui şi independent de alte clanuri, să se 
organizeze în cele din urmă în sistem ? Durkheim răspunde: 


„Dacă principiul totemic îşi are sediul preferat într-o 
anumită specie animală sau vegetală, el nu poate să ră- 
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mină localizat aici. Caracterul sacru este contagios în cel 
mai înalt grad; el s-a extins deci de la ființa totamică la 
tot ce ţine de ca, de aproape sau de departe...: la sub- 
stanța cu care se hrăneşte... la lucrurile care îi seamă- 
nă.... la fiinţe diferite cu care se află mereu în legătură 
În cele din urmă, lumea întreagă s-a văzut împărțită între 
principiile totemice ale aceluiași trib* (Durkheim, 
p. 318). 





Termenul „impărțită“ ascunde în mod evident un echivoc, 
deoarece o împărțire adevărată nu rezultă dintr-o limitare 
reciprocă şi neprevăzută a citorva zone în expansiune, care ar 
invada fiecare cîmpul întreg, dacă nu s-ar izbi de înaintarea 
celorlalte. Distribuţia care ar rezulta ar fi arbitrară şi contin- 
gentă; ea ar purcede din istorie şi din întîmplare, şi ar fi 
imposibil să înţelegem cum nişte deosebiri trăite pasiv şi 
acceptate fără să fi fost vreodată înţelese, ar putea sta la 
originea acestor „clasificări primitive“ al căror caracter siste- 
matic şi coerent a fost stabilit de Durkheim, de acord cu 
Mauss: 


„Această mentalitate nu cste nicidocum fără legătură cu 
a noastră. Logica noastră ce născută din accastă logică... 
Astăzi ca şi altădată, a explica înscamnă a arăta că un 
lucru are însuşirile unuia sau citorva altor lucruri... Ori 
de cîte ori unim printr-o legătură internă termeni ctero- 
geni, identificăm în mod necesar contrarii. Fără îndoială, 
termenii pe care îi unim în acest fel nu sînt acei pe care 
îi apropie australianul; noi îi alegem după alte criterii şi 
din alte motive, dar procedeul prin care spiritul îi pune 
în legătură nu se deosebeşte în mod esenţial. 


- na ta 9 DE a rii 





Astfel, intre logica gindirii religioase şi logica gîndirii 
ştiinţifice nu există o prăpastie. Și una şi cealaltă sînt 
constituite din aceleași elemente esenţiale, dar inegal şi 
diferit dezvoltate. Ceea ce pare să o caracterizeze mai ales 
pe cea dintii, e înclinarea firească atit pentru confuzii exce- 
sive cit şi pentm contrastele izbitoare. Ha devine cu ușu- 
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rinţă excesivă în ambele sensuri. Cînd apropic termenii, 
ea îi confundă, cînd ii deosebeşte, ea îi opune. Gindirea 
religioasă nu cunoaşte măsura şi nuanțele, ci caută extre- 
mele; ca urmare, ea foloseşte mecanismele logice cu un 
îel dc stingăcie, dar nu ignorează nici unul din ele“ 
(Durkheim, pp. 340—342). 


Dacă am redat acest citat lung, e pentru că mai intii, aceste 
rînduri sint, fără îndoială, tot ce a dat mai bun Durkheim, 
acel Durkheim care admitea că orice viaţă socială, chiar elc- 
mentară, presupune la om o activitate intelectuală ale cărci 
proprietăți formale nu pot fi, prin urmare, o oglindire a orga- 
nizării concrete a societăţii. Dar mai ales textul din Formes 
6lementaires, ca şi acelea pe care le-am fi putut extrage din 
prefața a doua la Regles şi din eseul asupra formelor primitive 
de clasificare, arată contradicţiile inerente perspectivei inverse 
prea des adoptată de Durkheim, atunci cind afirmă primatul 
socialului asupra intelectului. Toamai în măsura in care sc 
vrea contrariul unui sociolog, în sensul durkheimian al ter- 
menului, poate Pergson să facă din categoria de gen şi din 
noțiunea de opoziţie date imediate ale înțelegerii, folosite de 
ordinea socială pentru a se constitui. Și toamai atunci cînd 
Durkheim pretinde să deducă din ordinea socială categoriile 
şi ideile abstracte, pentru a explica această ordine, el nu mai 
găseşte la dispoziţia sa decit sentimente, valori afective, sau 
idei vagi, ca acelea de contagiune şi de contaminare. Gindirea 
sa rămine deci sfişiată de exigențe contradictorii. Astfel sc 
explică paradoxul, ilustrat atit de bine de istoria totemismu- 
lui, că Bergson se află intr-o poziție mai favorabilă decit 
Durkheim pentru a pune bazele unci adevărate logici socio- 
logice, şi că psihologia lui Durkheim, la fel ca şi aceea a lui 
Bergson, însă într-un mod simetric și invers, trebuie să facă 
apel la ceca ce nu se poate formula. 

Pină acum demersul bergsonian ni s-a părut a fi făcut 
din retrageri succesive, ca şi cum constrins de a renunţa în 
faţa obiecţiilor ridicate de teza sa, Bergson ar fi întors, fără 
voia sa, spatele la adevărul totemismului. Totuși, această in- 
terpretare nu pătrunde în esența lucrurilor, deoarece s-ar 
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putea ca clarviziunea lui Bergson să fi avut temeiuri mai 
pozitive şi mai profunde. Dacă el a putut, mai bine decit 
ctnologii sau înaintea lor, să înţeleagă anumite aspecte alc 
totemismului, nu este oare pentru că gindirea sa manifestă 
analogii curioase cu aceea a citorva popoare zise primitive, 
care trăiesc sau au trăit totemismul din interior ? 

Pentru un etnolog, filozofia lui Bergson evocă în mod ire- 
zistibil pe accea a indienilor Sioux şi el însuși ar fi putut 
observa asemănarea, deoarece citise Les Formes €lementaires 
de la vie religieuse şi meditase asupra ei. Într-adevăr, Durk- 
heim reproduce în această lucrare (pp. 2834—285) o glosă a 
unui înțelept Dakota care formulează, într-un limbaj apropiat 
de acela din Evolution crâatrice, o metafizică comună întregii 
lumi a indienilor Sioux, de la indigenii Osage, în sud, pînă 
la Dakota, în nord, şi după care lucrurile și fiinţele nu sînt 
decît forme rigide ale continuității creatoare. Cităm din izvor 
american: 


„Orice lucru, mișcindu-se, la un moment sau altul, ici 
şi colo, face câte un popas. Pasărea care zboară se opreşte 
într-un loc pentru a-și face un cuib, într-un alt loc pentru 
a sc odihni. Omul care merge se opreşte cînd vrea. Astfel 
s-a oprit şi zoul. Soarele, atit de strălucitor și de măreț, 
este un loc unde cl s-a oprit Imna, stelele, vinturile sînt 
Jocuri pe unde treousc. Copacii, animalele, toate sînt punc- 
tele sale de oprire şi indianul se gindește la aceste locuri 
şi îndreaptă spre ele rugăciunile sale, pentru ca ele să 
ajungă la locul unde s-a oprit zeul şi să obţină ajutor şi 
binecuvintare“ (Dorsey, p. 435). 


Pentru a sublinia mai bine apropierea, vom cita fără tranzi- 
ție paragraful din Les Deuz Sources în care Bergson își rezumă 
metafizica sa: 

„Un mare curent de energie creatoare pătrunde în ma- 
terie pentru a obţine din ea ceea ce poate. În majoritatea 
punctelor el este oprit; aceste opriri se traduc în ochii 
noştri prin tot atitea apariţii de sperii vii, adică prin or- 
ganisme în care privirea noastră, analitică și sintetică în 
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esenţa ei, discerne o multitudine de elemente ce se coor- 
donează între ele pentru a îndeplini o multitudine de 
funcţii; munca de organizare nu era, totuşi, decit oprirea 
însăşi, un act simplu, analog cu înfigerea piciorului care 
determină instantaneu miile de grăunțe de nisip a se în- 
telege între ele pentru a forma un desen“ (Bergson, 
p. 221). 


Ambele texte coincid cu atîta exactitate, încît după ce vor 
fi citite, va părea, fără îndoială, mai puţin riscat de a ad- 
mite că Bergson a putut înţelege ceea ce se ascunde în spatele 
totemismului, pentru că, fără ca el să-şi fi dat seama, între 
propria sa gîndire şi aceea a populațiilor totemice exista o 
afinitate. Ce elemente comune prezintă ele? Se pare că în- 
nudirea lor rezultă din aceeaşi dorinţă de percepere globală 
a celor două aspecte ale rcalului, pe care filozoful le desem- 
nează prin termenii de continuu şi discontinuu, din acelaşi 
refuz de a opta pentru unul din amindouă și din acelaşi 
cfont de a face din cle două perspective complementare care 
converg spre acelaşi adevăr*. Ferindu-se de consideraţii meta- 
fizice străine temperamentului său, Radcliffe-Brown urma 
aceeași cale atunci cînd reducea totemismul la o formă parti- 
culară a unci încercări universitare de a împăca opoziţia şi în- 
tegrarea. Această întilnire între un etnograf de teren, admi- 
rabil informat despre modul de gindire al sălbaticilor, şi un 
filozof de cabinct, dar care, în anumite privinţe, gîndeşte ca 
un sălbatic, nu se putea produce decit într-un punct funda- 
mental şi care s-ar fi cuvenit a fi consemnat. 


Radcliffe-Brown a avut un predecesor mai depărtat şi tot 
atit de surprinzător, în persoana lui Jean-Jacques Rousseau. 


* Analogia ar merita să fie aprofundată. Limba dakota nu are un 
cuvînt pentru a desemna timpul, ea știe însă să exprime în citeva 
feluri modurile de a exista în durată. Pentru gindirea dakota, într-a- 
devăr, timpul se reduce la o durată în care măsura nu intervine: e un 
bun disponibil şi fără limită (Malan şi MeCone, p. 12). 
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Desigur, Rousseau avea pentru etnografie o pasiune mult mai 
militantă decît Bergson. Dar, în afară de faptul că în secolul 
al XVIII-lea cunoştinţele etnografice erau încă foarte reduse, 
ceea ce face şi mai uimitoare clarviziunea lui Rousseau, este 
că acesta devansează cu ciţiva ani primele noțiuni despre to- 
temism. Ne amintim că ele au fost introduse de Long, a cărui 
carte datează din 1791, în timp ce Discours sur lorigine de 
lin€galite e din 1754. Totuşi, ca şi Radcliffe-Brown şi Bergson, 
Rousseau vede în perceperea structurii „specifice“ a univer- 
sului animal şi vegetal de către om izvorul primelor operaţii 
logice şi, apoi, pe acel al unei diferențieri sociale care nu 
poate fi trăită decât cu condiţia de a fi înțeleasă. 

Lucrarea Discours sur lorigine et les fondements de Linc- 
galite parmi les hommes este, fără îndoială, cel dintii tratat 
de antropologie generală pe care-l cunoaşte literatura fran- 
ceză. În termeni aproape moderni, Rousseau pune problema 
centrală a antropologiei, aceea a trecerii de la natură la cul- 
tură. Mai bine inspirat decit Bergson, el se fereşte de a invoca 


instictul de procreaţie, „pornire oarbă... nu producea decit 
să fie depășită. Înainte ca omul să fi devenit o ființă socială, 
instictul de procreaţie, „pornire oarbă... nu producea decit 


un act pur animal“. 

“Trecerea de la natură la cultură a fost condiţionată de creş- 
terea demografică, aceasta, în: nu a acţionat direct şi 
ca o cauză naturală. Ea i-a constrins pe oameni, mai întii, 
să-şi diversifice modurile de a trăi, pentru a putca subzista 
în medii diferite şi să-și multiplice raporturile cu natura. Dar 
pentru ca această diversificare şi această multiplicare să poată 
antrena transformări tehnice și sociale, trebuia ca ele să 
devină pentru om obiect și mijloc de gindire: 





„Această atenţie repctată, îndreptată asupra ființelor 
diferite de el însuși, și diferite unele de altele, a trebuit 
fireşte să genereze în spiritul omului perceperea anumi- 
tor raporturi. Aceste relaţii, pe care le exprimăm prin 
cuvinte ca mare, mic, puternic, slab, rapid, încet, fricos, 
îndrăzneţ, și prin alte idei asemănătoare, comparate la 
nevoie și aproape fără a ne gîndi la aceasta, au produs 
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în cele din urmă la el un fel de reflecţie sau mai curînd 
o prudenţă automată care îi indica precauţiile cele mai 
necesare pentru scouritatea sa“ (Rousseau [1], p. 63). 


Ultima parte a frazei nu poate fi explicată ca un regret: în 
gindirea lui Rousseau previziunea şi curiozitatea sint legate 
între cele ca două laturi ale activităţii intelectuale. Cind dom- 
neşte starea de natură, ele lipsesc şi omului, pentru că acesta 
„se lasă pradă sentimentului exclusiv al existenţei sale 
actuale“. Pentmm Rousseau, de altfel, viaţa afectivă şi viaţa 
intelectuală se opun în același fal ca și natura și cultura: a- 
cestea din urmă sint clespărţite între cle de acceaşi distanţă 
ce separă „senzațiile pure de cele mai simple cunoştinţe“. 
Aceasta este atit de adevărat, încît întîlnim uneori în scrierile 
lui, în opoziție cu starea de natură, nu starea de sociotate, 
ci „starea de raţionament“ (toc. cit., pp. 41, 42, 54). 

Apariţia culturii coincide deci cu naşterea intelectului. Pe 
de altă parte, opoziţia dintre continuu şi discontinuu, ce pare 
ircductibilă pe plan biologic, pentru că se exprimă aici în se- 
rialitatca indivizilor în cadrul speciei şi în cterogenitatea spe- 
ciilor, este depășită în cadrul culturii, care se bazează pe apti- 
tudinca omului de a se perfecționa: 


„... facultatea care... rezidă printre noi, atit în sînul 
speciei, cit şi în individ; în timp ce un animal este la 
virsta de citeva luni, ceea ce va fi toată viaţa, iar specia 
sa, la capătul unui mileniu, ceea ce a fost în primul an 
al acestui mileniu“ (Rousseau [1], p. 40). 


În ce mod trebuie atunci înţeleasă mai întii tripla trecere 
(care, la drept vorbind, mu e decit una singură), de la anima- 
litate la umanitate, de la natură la cultură și de la afectivitate 
la inteleotualitate, apoi acea posibilitate de aplicare a univer- 
sului animal şi vegetal la societate, înțeleasă deja de Rousseau, 
şi în care noi vedem cheia totemismului? Căci, separînd în 
mod radical termenii, ne expunem (aşa cum va afla Durkheim 
mai tirziu) să nu mai înţelegem geneza lor. 

Păstrînd deosebirile, răspunsul lui Rousseau constă în a de- 
fini condiţia naturală a omului numai prin starea psihică, al 
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cărei conţinut este indisociabil afectiv şi intelectual şi pe care 
faptul de a deveni conștient ajunge a-l converti dintr-un plan 
în celălalt: mila sau, cum mai spune Rousseau, identificarea 
<u altul, dualitatea de termeni corespunzind pînă la un anu- 
mit punct dualității de aspect. Pentru că omul se simte la o- 
birşie identic cu toți semenii săi (printre care trebuie consi- 
derate animalele, după cum afirmă Rousseau în mod expres), 
el va dobindi, ou timpul, capacitatea de a se deosebi pe sine 
așa cum le deosebeşte pe ele, adică de a adapta diversitatea 
speciilor ca suport conceptual al diferenţierii sociale. 

Această filozofie a identificării originare cu toți alţii este 
cea mai depărtată de existenţialismul sartrian, care în această 
privință rcia teza lui Hobbes. Ea îl impinge, de altfel, pe 
Rousseau spre ipoteze ciudate: astfel se poate cita acea adno- 
tare, a 10-a, la Discours, în care cl sugerează că urangutanii 
și alte maimuțe antropoide din Asia şi Africa ar putea fi oa- 
mcni, fiind asimilați în mod abuziv regnului animal dato- 
rită prejudecăţilor unor călători. Ea îi permite, însă, de ase- 
menea, să-şi formeze o concepţie foarte modernă asupra tre- 
ccrii de la natură la oultură, întemeiată, precum s-a văzut, 
pe apariţia unei logici care operează cu opoziții binare și coin- 
cide cu primele manifestări ale simbolului. Percoperea glo- 
bală a oamenilor şi animalelor ca fiinţe sensibile, în care con- 
sistă identificarea, comandă şi precede conştiinţa opoziţiilor: 
mai întii, între proprictăţile logice concepute ca părţi integrante 
ale cimpului, apoi, în sinul cimpului însuşi, între „uman“ şi 
„nonuman“. Or, acesta este, pentru Rousseau, procedeul în- 
suşi al limbajului: originea acestuia nu se află în nevoile 
omului, ci în pasiunile sale şi de aici rezultă că primul lim- 
baj trebuia să fi fost figurat: 

„După cum primele motive care l-au făcut pe om să 
vorbească au fost pasiunile, primele sale expresii au fost 
tropii. Limbajul figurat s-a născut cel dintii, sensul pro- 
priu a fost descoperit ultimul. Lucrurile nu au fost nu- 
mite pe numele lor adevărat, decit atunci cind au fost 
văzute sub forma lor veritabilă. La început nu s-a vorbit 
decit în poezie; oamenii au ajuns să raționeze abia mult 
timp după aceasta“ (Rousseau [2], p. 565). 
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“Termenii învăluitori, care amestecă într-un fel de supra- 
realitate obiectele percepţiei şi emoţiile pe care acestea le 
suscită, au precedat așadar reducţia analitică la sensul pro- 
priu zis. Metafora, al cărei rol în totemism l-am subliniat ade- 
seori, nu este o înfrumusețare tardivă a limbajului, ci una 
din modalităţile sale fundamentale. Pusă de către Rousseau 
pe acelaşi plan cu opoziţia, ea constituie, cu același titlu, o 
formă iniţială a gîndirii discursive. 

. 


Faptul că un eseu intitulat Totemismul-azi se încheie cu 
consideraţii retrospective, constituie un fel de paradox. Para- 
doxul nu este, însă, decit un aspect al acestei iluzii totemice. 
pe care o analiză mai riguroasă a faptelor, care i-au servit 
ca cele dintii punote de sprijin, permite să o risipească, şi a 
cărei parte de adevăr pe care o ascunde, apare mai bine in 
trecut decit în prezent. Căci iluzia totemică constă în primul 
rînd în faptul că un filozof necunoscător al ctnologiei, ca 
Bergson, şi un altul carc trăia intr-o vreme cînd noţiunea de 
totemisim nu sc conturase incă, au putut, înaintea specialiştilor 
contemporani, şi în cazul lui Rousseau, chiar înaintea „desco- 
peririi+ totemismului, să înţeleagă natura credințelor şi obi- 
ceiurilor care le erau puţin familiare sau a căror realitate ni- 
meni nu căulase încă să o stabilească. 

Fără indoială, izbînda lui Bergson este o consecință indi- 
rectă a prejudecăţilor sale filozofice. Grijuliu ca şi contempo- 
ranii săi de a legitima valorile, el se deosebește de ci prin faptul 
că trasează limitele acestor valori în interiorul gîndirii nor- 
male a omului alb, în loc să le fixeze în afara acesteia. Logica 
deosebirilor şi a opoziţiilor aparţine deci sălbaticului şi „so- 
cietăţii închise“ în măsura în care filozofia bergsoniană îi a- 
tribuie un rang inferior, în comparaţie cu alte moduri de cu- 
noaştere: adevărul cîștigă prin aceasta în mod indireot, dacă 
se poate spune. 

Ceea ce este, însă, important, pentru învățămintele pe care 
vrem să le tragem de aici, este că Bergson şi Rousseau au 
reuşit să ajungă pînă la fundamentele psihologice ale institu- 
țiilor exotice (în cazul lui Rousseau, fără să le bănuiască 
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existenţa) printr-un demers în interioritate, adică încercînd 
asupra lor înşişi moduri de gîndire, sesizate mai întîi dinafară 
sau pur și simplu imaginate. Ei demonstrează astfel că orice 
spirit omenesc este un loc virtual de experienţă, pentru a 
controla ceea ce se petrece în spiritele oamenilor, oricare ar 
îi distanţele ce le despart. 

Datorită ciudăţeniei cc i s-a atribuit şi pe care au mai exa- 
gerat-o interpretările observatorilor și speculaţiile teoreticie- 
nilor, totemismul a servit, un timp pentru a întări presiunea 
exercitată asupra instituţiilor primitive cu scopul de a le dis- 
tanţa de ale noastre, ccea ce era deosebit de oportun în cazul 
fenomenelor religioase, în care apropierea ar fi făcut evi- 
dente prea multe afinități. Căci obsesia chestiunilor religioase 
a fost aceea care a făcut ca totemismul să fie inclus în religie, 
îndepărtindu-l totodată pe cât posibil mai mult de religiile 
zise civilizate, caricaturizindu-l la nevoie, de teama ca acestea 
să nu se destrame în contact cu el; doar dacă, la fel ca în 
experienţa lui Durkheim, combinaţia mu apare într-un corp 
nou, lipsit de proprietăţile iniţiale, atit ale totemismului cit 
şi ale religiei. 

Științele însă, fie ele și umaniste, nu pot opera cu eficienţă 
decît asupra unor idei clare sau pe care sc străduiesc să le 
clasifice. Dacă se pretinde constituirea relipici într-o ordine 
autonomă, ţinind dc un studiu special, ca va trebui sustrasă 
destinului comun al obicctelor ştiinţei. Din faptul de a fi de- 
finit religia prin contrast, va rezulta incvitabil că în ochii 
ştiinţei ea nu se va mai deosebi decît ca o domnie a ideilor 
confuze. Din acel moment, orice acţiune urmărind studiul o- 
bieotiv al religiei, va fi constrînsă să aleagă un alt teren decit 
acel al ideilor, deja denaturat și acaparat de pretenţiile an- 
tropologiei religioase. Vor rămîne deschise numai căile de 
abordare afectivă — dacă nu chiar organică — şi sociologică, 
care nu fac decit să se învirtească în jurul fenomenelor. 

Invers, dacă se atribuie ideilor religioase aceeași valoare 
ca şi oricărui alt sistem conceptual, care constă în a deschide 
acces mecanismului gîndirii, antropologia religioasă va fi va- 
lidată in procedeele sale, dar va piende autonomia și specifi- 
citatea sa. 
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E ceea ce am văzut producindu-se în cazul totemismului, a 
cărui realitate se reduce la o ilustrare specifică a anumitor 
moduri de gindire. Desigur, aici se manifestă sentimente însă 
numai în subsidiar, ca un răspuns la lacunele și la leziunile 
unui corp de idei care nu izbutește niciodată să se închege. 
Pretinsul totemism ţine de înţelegere, iar exigenţele cărora 
le răspunde, felul în care încearcă să le satisfacă sînt în pri- 
mul rînd de ordin intelectual. În acest sens, el nu are nimic 
arhaic sau depărtat. Imaginea lui e proiectată, şi nu receptată; 
ea nu-şi trage substanţa din exterior. Căci dacă iluzia acoperă 
o parte de adevăr, acest adevăr nu se află în afara noastră, 
ci în noi. 


GÎNDIREA 
SĂLBATICĂ 


Im amintirea lui 
MAURICE MERLEAU-PONTY 


Prefaţă 


Această carte alcătuieşte un tot, dar problemele pe care le 
pune în discuţie au o strînsă legătură cu acelea care au fost 
examinate mai sumar într-un studiu recent, intitulat Totemis- 
mul azi (P.U.F., Paris, 1962). Fără a pretinde cititorului să se 
adreseze acestui studiu, trebuie să-l avertizăm că între cele 
două lucrări există o legătură: prima constituie un fel de 
introducere istorică și critică la cea de a doua. Nu am consi- 
derat deci necesar să revenim aici la noțiunile, definițiile şi 
îaptele cărora li s-a acordat deja suficientă atenţie. 

Abordînd lucrarea de faţă, cititorul trebuie totuși să ştie 
ce aşteptăm de la el: să confirme concluzia negativă la care 
em ajuns cu privire la totemism, căci după ce am explicat 
de ce credem că vechii etnologi s-au lăsat înșelaţi de o iluzie, 
pornim acum să explorăm reversul totamismului. 

Din faptul că numele lui Maurice Merleau-Ponty figurează 
pc prima pagină a unci cărţi ale cărei ultime pagini sînt re- 
zervate disoutării unci lucrări a lui Sartre, nimeni nu trebuie 
să deducă că am vrut să opun pe unul celuilalt. Cei care în 
ultimii ani au avut un contact apropiat cu Merleau-Ponty şi 
ou mine, cunosc o parte din motivele pentru care era de la 
sine înţeles ca această carte, care dezvoltă în mod deschis anu- 
mite teme din cursul pe care îl predau la Collăge de France, 
să-i fie dedicată. I-ar fi fost oricum dedicată — dacă ar fi 
trăit — ca o continuare a unui dialog început încă din 1930, 
cind în tovărăşia Simonei de Beauvoir, ne-am întîlnit cu ooa- 
zia unui stagiu pedagogic în ajunul concursului de agregat. 
Și deoarece moartea ni l-a răpit în mod bnutal, să fie cel 
puţin această carte dedicată memoriei sale, ca o mărturie de 
fidelitate, de recunoștință și de afecţiune. 
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Dacă am considerat indispensabil să-mi exprim dezacordul 
cu Santre asupra unor puncte care ating fundamentele filozo- 
fice ale antropologiei, m-am hotărît la aceasta numai după 
lecturi repetate ale unci opere pentru a cărei analiză auditorii 
mei de la Ecole Pratique des Hautes Etudes și eu însumi am 
consacrat numeroase şedinţe în cursul anului şcolar 1960—1961. 
Dincolo de divergenţele inevitabile, doresc ca Sartre să reţină 
înainte de toate, dintr-o discuţie care este fruotul atitor soli- 
citudini, că ea constituie din partea noastră, a tuturor, un 
omagiu indirect de admiraţie şi de respect. 

Mulţumesc călduros colegului meu dl. Jacques Bertin, di- 
rector de studii la Ecole Pratigue des Hautes Etudes, care a 
binevoit să dispună executarea anumitor diagrame în labora- 
torul său; d-lor I. Chiva şi J. Pouillon, ale căror note de 
curs mi-au readus în memorie improvizații repede uitate; d-nei 
Edna H. Lemay, care a asigurat dactilografierea; d-rei Nicole 
Belmont, care m-a asistat la stringerea documentaţiei și la 
întoomirea bibliografici şi a indicelui; şi soţiei mele, care m-a 
ajutat să recitesc textul şi să fac corecturile. 


„Nu există nimeni care să-și calculeze 
mai bine afacerile sub toate aspectele de- 
cit sălbaticii, țăranii şi provinciali; de 
aceea, cind trec de la gind la faptă, lu- 
crurile sînt desăvirșite“. 


H. DE BALZAC 
Salonul cu vechituri 


CAPITOLUL | 
Ştiinţa concretului 


Etnologii s-au complăcut multă vreme în citarea acelor 
limbi cărora le lipsesc termeni pentm exprimarea unor con- 
cepte, ca acelea de arbore sau animal, deși în aceste limbi se 
văsesc toate cuvintele necesare unei inventarieri detaliate a 
speciilor şi a varietăţilor. Dar, invocindu-se aceste cazuri în 
sprijinul unei pretinse inaptitudini a „primitivilor“ pentru 
gîndirea abstractă, se omiteau în primul rînd alte exemple 
care atestă că bogăţia de cuvinte abstracte nu este apanajul 
exclusiv al limbilor civilizate. Astfel limba chinook, din 
nord-vestul Americii de Nord, foloseşte cuvinte abstracte pen- 
tru a desemna multe din proprietăţile sau calităţile fiinţelor 
şi ale lucrurilor: „Acest procedeu, spune Boas, este mai frec- 
vont în această limbă decît în oricare alta cunoscută de mine“. 
Propoziția: omul cel rău a ucis pe săracul copil, se redă în 
chinook prin: răutatea omului a ucis sărăcia copilului; iar 
pentru a spune că o femeie foloseşte un coş prea mic: ca pune 
rădăcini de scrîntitoare în micimea unui coș de sooici (Boas, 
2, pp. 657—658). 


În orice limbă, de altfel, vorbirea şi sintaxa furnizează re- 
sursele indispensabile pentru a suplini lacunele vocabularului. 
lar caracterul tendenţios al argumentului amintit în paragra- 
îul precedent reiese mai bine dacă se ţine seama că situaţia 
inversă, adică aceea cînd termenii foarte generali depăşesc 
denumirile specifice, a fost de asemenea exploatată pentru a 
susține sărăcia intelectuală a sălbaticilor: 


„Dintre plante şi animale, indianul nu dă nume decît 
speciilor folositoare sau dăunătoare; celelalte sînt cla- 
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sate fără deosebire ca pasăre, iarbă rea etc.“ (Krause, 
p. 104). 


Un observator mai recent pare să creadă, de asemenca, că 
indigenul denumeşte şi concepe numai în funcţie de nevoile 


„Îmi amintesc încă de ilaritatea provocată la prietenii 
mei din insulele Marchize... de interesul — după ei, 
prostie ourată — arătat de botanistul expediției noastre 
din 1921 faţă de «ierburile rele», fără nume («fără uti- 
litate») pe care le culegea şi despre care voia să ştic cum 
se numeau“. (Handy şi Pukui, p. 119, n. 21). 


Totuşi, Handy compară această indiferență cu aceea pe care, 
în civilizaţia noastră, specialistul o arborează faţă de feno- 
menele care nu ţin numaidecit de domeniul său. Și cînd co- 
laboratoarea sa indigenă subliniază că în Hawai „fiecare formă 
botanică, zoologică sau neorganică, despre care se ştie că a 
fost denumită (şi personalizată), era.,. un lucru folosit“, ea 
are grijă să adauge: într-un fel sau altul“ şi să precizeze că 
dacă „o varietate nesfirşită de vieţuitoare marine şi de pă- 
diure, de fenomene meteorologice sau oceanice nu purtau nu- 
me“, explicaţia era că nu erau socotite „utile sau... demne 
de interes“, termeni neechivalenţi, deoarece unul se situează 
în planul practic, iar celălalt în planul teoretic. Textul care 
urmează confirmă acest lucru întărind al doilea aspect în dau- 
na celui dintii: „Viaţa era pentru ei experienţa, încărcată cu 
o semnificaţie exactă şi precisă“ (idem, p. 119). 

În realitate decupajul conceptual variază cu fiecare limbă și — 
aşa cum remarca foarte bine, in secolul al XVIII-lea, redactorul 
articolului „nume“ din Enciclopedie — utilizarea termenilor 
mai mult sau mai puţin abstracţi nu se face în funcţie de ca- 
pacitățile intelectuale, ci de interesele care, în sinul societăţii 
naţionale sint subliniate şi detaliate inegal de către fiecare grup 
specific în parte: „Urcaţi în observator, fiecare stea nu mai 
este aici o stea pur şi simplu, este steaua fa Capricornului, 
este y a centaurului, este (din Ursa Mare, etc, intraţi într-un 
manej: fiecare cal îşi are aici numele său propriu, strălucitul, 
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agerul, aprigul etc.“ De altfel, chiar dacă observaţia cu privire 
la limbile zise primitive, amintită la începutul acestui capitol, 
ar fi luată în înţelesul literal al cuvîntului, tot nu s-ar putea 
trage concluzia unei lipse de idei generale; cuvintele stejar, 
fag, mesteacăn etc. nu sint mai puţin abstracte decit cuvintul 
arbore, şi din două limbi, dintre care una ar poseda numai 
acest din urmă termen, iar cealaltă l-ar ignora, avind însă 
în schimb mai multe zeci sau sute de termeni afectaţi spe- 
ciilor şi varietăţilor, cea de a doua şi nu prima ar fi, din 
acest punct de vederc, mai bogată în concepte. 

La fel ca în limbajele meseriilor, proliferarea conceptuală 
corespunde unei atenţii mai susținute faţă de însușirile rea- 
lului, unui interes mai treaz pentru deosebirile ce pot îi re- 
perate aici. Această dorinţă de cunoaştere obiectivă constituie 
unul dintre aspectele cele mai neglijate ale gîndirii acelora 
pe care noi îi numim „primitivi“. Cu toate că această dorință 
aste rareori îndreptată spre realități de acelaşi nivel ca şi ace- 
lea urmărite de știința modernă, ea implică totuşi demersuri 
intelectuale şi metode de observaţie comparabile. În ambele 
cazuri, universul este obieatul gîndirii, cel puţin ca mijloc de 
satisfacere a nevoilor. 

Ficscare civilizaţie arc tendința de a supracstima orientarea 
obiectivă a gîndirii salc, ceca ce denotă că aceasta nu este 
niciodată absentă. Cind săvirșim preşcala de a crede că săl- 
baticul este stăpinit exclusiv de nevoile sale organice sau 
economice, nu băgăm de seamă că același reproş ni-l adresează 
el nouă şi că lui, propria sa dorinţă de cunoaştere, i se pare 
mai bine echilibrată decit a noastră: 


„Folosirea resurselor naturale de care dispuneau indi- 
genii hawaieni era — cu puţine excepţii — completă; cu 
mult mai mult decit cea practicată în era comercială ac- 
tuală, care exploatează fără milă cele citeva produse adu- 
cînd momentan un avantaj financiar, neglijind şi distru- 
gind adesea tot restul“ (Handy şi Pukui, p. 213). 


Fără îndoială că agricultura care produce pentru piaţă nu se 
confundă cu ştiinţa botanistului. Ignoriînd-o pe aceasta din 
urmă şi luînd în considerare numai pe cea dintii, vechea aris- 
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tocraţie hawaiană nu face altceva decit să reia pe scama unei 
culturi indigene — inversind-o în avantajul său — eroarea 
simetrică comisă de Malinowski, cînd pretindea că interesul 
față de plantele şi animalele totemice le este inspirat primi- 
tivilor numai de cerințele stomacului lor. 


La observaţia lui Tessmann cu privire la Fangii din Gabon 
(p. 71) consemniînd că „precizia cu care ei recunosc cele mai 
mici deosebiri între speciile aceluiași gen“, corespunde, pentru 
Oceania, remarca celor doi autori citați mai înainte: 


»Acuitatea percepţiilor la indigeni le îngăduia să sesi- 
zeze cu exactitate caracterele generice ale tuturor speci- 
ilor de vieţuitoare, terestre și marine, ca şi schimbările 
cele mai subtile ale fenomenelor naturale, cum sînt vîntu- 
rile, lumina, culorile timpului, creţurile valurilor, varia- 
ţiile resacului, curenţii acvatici şi aerieni“ (Handy şi 
Pukui,p. 119). 


La indigenii Hanunso, din Filipine, un obicei atit de simplu 
cum este mestecarea betelului, presupune cunoașterea a patru 
varietăţi de nucă de arec şi a opt produse de înlocuire, a cinci 
varietăţi de betel şi a cinci produse de înlocuire (Conklin 


[3] ): 


„Toate sau aproape toate activităţile indigenilor Hanu- 
n6o solicită o intimă familiarizare cu flora locală şi o cu- 
noaștere precisă a clasificărilor botanice. Contrar opiniei 
potrivit căreia societăţile care trăiesc într-o economie na- 
turală n-ar utiliza decît o mică parte a florei locale, 
aceasta este folosită în proporţie de 930/)* (Conklin 
1, p. 249). 


Acest lucru este tot atit de adevărat şi în ceea ce privește 
fauna: 


„Indigenii Hanundo clasifică formele locale ale faunei 
aviane în 75 de categorii..., ei disting aproape 12 specii 
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de şerpi. .., 60 de tipuri de pești..., peste o duzină de 
crustacei de marc şi de apă dulce, tot atitea tipuri de pă- 
ianjeni și de miriapode... Miile de forme de insecte sînt 
grupate în 108 categorii nominalizate, dintre care 13 
pentru furnici şi termite... Ei identifică peste 60 de clase 
de moluşte marine şi peste 25 de moluște terestre și de 
apă dulce... 4 tipuri de lipitori sugătoare de singe...*; 
în total, 461 de tipuri zoologice recenzate (idem, pp. 
67—70). 


Referindu-sc la o populaţie de pigmei din Filipine, un biolog 
se exprimă clipă cum urmează: 


„O trăsătură caracteristică, prin care negritoşii sc deose- 
besc de vecinii lor creştini de la șes, rezidă în cunoștințele 
lor inepuizabile asupra regnurilor vegetal şi animal. 
Această cunoaştere nu implică numai identificarea speci- 
fică a unui număr fenomenal de plante, păsări, mamifere 
şi insecte, ci şi cunoaşterea obiceiurilor și moravurilor fic- 
cărei specii ...“ 

„Negritosul este complet integrat mediului său și — 
ceca ce cste şi mai important, studiază necontenit totul în 
jurul lui. Am văzut adescori cite un ncgritos, nesigur de 
identitatea unci plante, gustind fructul, mirosind frunzele, 
sfărimînd şi examinnd tulpina, cercctinu împrejurimile 
Şi numai ţinînd seama de toate acestea, el va declara dacă 
cunoaște sau nu planta în chestiune.“ 


După ce a arătat că indigenii se interesează și de plantele 
care nu le sint folositoare direct, din cauza relaţiilor semni- 
ficative care leagă aceste plante de animale și de insecte, ace- 
laşi autor continuă: 


„Simţul de observaţie ascuţit al pigmeilor, cunoştinţa 
deplină pe care o au despre relaţiile dintre viața vege- 
tală și viaţa animală... sint ilustrate în mod izbitor de 
discuţiile lor asupra moravurilor la lilieci. Specia tididin 
trăieşte în frunzișul uscat al palmierilor, dikidik-- sub 
frunzele de banan sălbatic, litlit—iîn crîngurile de bambus, 
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kolumboy—iîn scorburile din trunchiurile rilor, bo- 
nanaba — în desişuri, şi așa mai depart 

Astfel, negritoşii Pinatubo cunosc și deosebest mora- 
vwurile a 15 specii de lilieci. Nu e mai puţin adevărat că 
atît clasificarea liliecilor cît şi a insextalor, păsărilor, ma- 
miferelor, peştilor şi plantelor se bazează la ei în principal 
pe asemănările şi deosebirile fizice. / 

Aproape toţi bărbaţii pot să enumcre, cu cea mai mare 
uşurinţă, numele specifice şi descriptive a nu mai puţin 
de 450 de plante, 75 de păsări, aproape a tuturor şerpi- 
lor, peştilor, insectelor şi mamiferelor şi chiar a 20 de 
sperii de furmnici...*, iar ştiin a botanică a mananâmbali- 
lor, vrăjitori-vraci de ambele sexe, care folosesc perma- 
ment plantele în aplicarea artei lor, este de-a dreptul ulu- 
itoare“ (R. B. Fox, pp. 187—188). 


Despre o populaţie inapoiată din insulele Ryu Kyu se scrie: 


„Chiar un copil poate adescori să identifice specia unui 
arbore după o surcca, şi mai mult incă, sexul acestui ar- 
bore, după ideile pe care le au indigenii cu privire la se- 
xul vegetalelor. Iar această identificare se face examinind 
aspectul lemnului şi al scoarţei, mirosul, duritatea şi alte 
caractere de acelaşi fel. Zeci şi zeci de peşti şi scoici sînt 
cunoscute prin termeni distinotivi, precum şi caracteris- 
ticile lor, moravurile, deosebirile sexuale în sînul fiecărui 
tip...“ (Smith, p. 150). 


Indienii Coahuilla, în număr de citeva mii, locuitori ai unei 
regiuni de deşert din California de Sud — unde astăzi iz- 
butesc să mai subziste abia citeva rarc familii de albi — nu 
izbuteau să epuizeze resursele naturale, şi trăiau în abunden- 
ță. Căci în acest ţinut, în aparenţă vitregit de natură, ei cu- 
noşteau nu mai puţin de 60 de plante comestibile şi alte 28 
cu proprietăţi narcotice, stimulante sau medicinale (Barrows). 
Un singur informator Seminol identifică 250 de specii şi va- 


* De asemenea, a 45 de feluri de ciuperci comestibile (loc. cit, p. 
2) Ş. pe plan tehnologic, a 50 de tipuri diferite de săgeți (idem, pp. 
265—268). 
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rietăţi vegetale (Sturtcvant). Au fost recenzate 350 de plante 
cunoscute de.indienii Hopi, peste 500 la tribul Navaho. Vo- 
cabularul botanic al indigenilor Subanun, care trăiesc în su- 
dul Filipinelor, depăşeşte cu mult 1000 de termeni (Frake). 
iar cel al indigenilor Hanundo se apropie de 2000 (cf. mai 
jos, pp. 306, 326). Dl. Sillans, lucrind cu un singur informator 
din Gabon, a publicat recent un repertoriu etno-botanic de 
aproximativ 8 000 de termeni, repartizaţi între limbile ori dia- 
lectele a 12 sau 13 triburi învecinate (Walker şi Sillans). Re- 
zultatele, in cea mai mare parte inedite, obţinute de Marcel 
Griaule și colaboratorii săi în Sudan, promit să fie de aseme- 
nea impresionante. 


Cercetătorii au fost adeseori surprinşi de extrema familia- 
ritate cu mediul biologic, de atenția pasionată ce i se arată, 
de cunoştinţele precise despre acest mediu şi care denotă ati- 
tudini şi preocupări ce deosebesc pe indigeni de vizitatorii lor 
albi. La indienii Tewa din Noul Mexic: 


„Diferenţele cele mai mici sînt consemnate..., ei au 
denumiri pentru toate speciile de conifere din regiune; or, 
între acestea, deosebirile sînt prea puţin vizibile, iar dintre 
albi, un individ ncantrenat ar fi incapabil să le distingă ... 
Într-adevăr, nimic n-ar împiedica traducerea unui tratat 
de botanică în limba tewa* (Robbins, Harrington 
şi Frcire-Marrceco, pp. 9, 12). 


Într-o expunere ușor romanţată, E. Smith-Bowen a povestit 
cu haz în ce încurcătură s-a găsit cînd, la sosirea sa într-un 
trib african, a vrut să înceapă prin a învăţa limba. Informa- 
torii săi au găsit foarte firesc ca în stadiul elementar al pre- 
dării limbii lor, să adune un număr mare de specimene bo- 
tanice pe care, prezentindu-i-le, le numeau. Cercetătoarca, insă, 
cra incapabilă să le identifice, nu atit din cauza naturii lor 
exotice, ci fiindcă nu se interesase niciodată de bogăţia şi di- 
versitatea lumii vegetale, curiozitate pe care indigenii o consi- 
derau dc la sine înţeleasă. 


„Oamenii aceștia sînt cultivatori; pentru ei plantele sînt 
la rel de importante, la fel de familiare, ca şi oamenii. Cit 
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despre mine, n-am trăit niciodată la o fermă 4 nu ştiu 
măcar dacă aș putea să deosebesc begoniile de dalii sau 
de petunii. Plantele, ca şi ecuaţiile, au nobilul perfid de 
a părea la fel, şi a fi în realitate diferite, dau de a părea 
diferite şi a fi de fapt la fel. În consecimfă, mă încurc în 
botanică, ca şi în matematică. Pentru prima oară în viața 
mea mă aflu într-o comunitate In care coplii de zece ani 
a-ti sînt superiori la matematică, dar mă găsesc toto- 
dată într-un loc unde fiecare plană, sălbatică sau culti- 
vată, are un nume şi o întrebuinţâre bine definite, unde 
fiecare bărbat, fiecare femeie şi fiecare copil cunoaşte 
sute de specii. Nici unul dintre ci nu va consimţi vreodată 
să creadă că aș fi incapabilă, chiar dacă aș vrea, să ştiu 
tot atit cit şi ci“ (Smith-Bowcen, p. 22). 


Cu totul diferită este reacţia unui specialist, autor al unci 
monografii în care descrie aproape 300 de specii sau varietăţi 
de plante medicinale sau toxice, folosite de unele populaţii din 
Rhodesia de Nord: 1 


„Am fost întotdeauna surprins de amabilitatea cu care 
oamenii din Balovale şi din regiunile invecinate acceptau 
să vorbească despre leacurile şi despre otrăvurile lor. 
Erau oare măguliţi de interesul pe care îl arătam pentr. 
metodele lor? Considerau poate convorbirile noastre ca un 
schimb de informaţii între colegi? Ori voiau să facă pa- 
radă de ştiinţa lor? Oricare ar fi fost motivul atitudinii 
lor, fapt cste că nu se lăsau niciodată rugaţi. Îmi amintesc 
de un drac de batrin din populaţia Luchazi, care aducea 
braţe întregi de frunze uscate, de rădăcini şi de tulpini, 
ca să mă înveţe toate întrebuințările lor. Era oare ier- 
borist sau cra mai curînd vrăjitor? N-am putut pătrunde 
niciodată acest mister, dar constat cu regret că nicicînd 
nu voi stăpîni cunoaşterea psihologiei africane şi price- 
perea de a-şi îngriji semenii a acestui bătrîn. Puse lao- 
laltă, cunoştinţele mele medicalc şi talentele lui ar forma 
o combinaţie foarte utilă“ (Gilges, p. 20). 


Citind un extras din însemnările sale de călătorie, Conklin 
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a vrut să ilustreze acest contact intim între om și mediu, pe 
care indigenul îl impune necontenit etnologului: 


„La 0600 şi sub o ploaie uşoară, Langba și cu mine pă- 
răsirăm Parina, indreptindu-ne spre Binli... La Arasaas, 
Langba îmi ceru să tai mai multe benzi de 10X50 cm 
din scoarța arborelui anapla Kilala (Albizzia procera 
[Roxb.] Benth.) ca să nc apărăm de lipitori. Frecându-ne 
gleznele şi picioarele, deja muiate de vegetaţia mustind 
de ploaie, cu faţa interioară a acestei scoarţe, se forma o 
spumă roz, carc constiluic un excelent repulsiv pentru 
lipitori. Pe potecă, aproape de Aypud, Langba se opri de- 
odată, își infipsc repede băţul in marginca drumului şi 
smulse din rădăcină o icrbuşoară, tawag kâgun buiadlad 
(Buchnera urticifolia R. Br.) care, spuse el, i-ar scrvi ca 
momeală... pentru ocu:să de mistreți. Citeva clipe mai tir- 
ziu — şi noi mergcam repede —se opri din nou, pentru a 
smulge din rădăcină o mică orhidee de cimp (greu de ob- 
servat sub vegetaţia care o acoperea), numită liyamliyam 
(Epipogum roseum [D. Don.] Lindl.), plantă folosită pentru 
a combate, cu mijloace magice, insectele parazite ale cultu- 
rilor. La Binli, pe cînd scotocea în traista sa din ramuri 
de palmier împletite, pentru a găsi apug -— var stins — 
si tabaku (Nicotiana tabacum 1.) pc carc voia să le ofere 
celor de aici, în schimbul altor ingrediente de mestecat, 
Langba avea grijă să nu strice plantele culese. După o 
disouţie asupra meritelor respective ale varietăţilor locale 
de betel-piper (Piper betle L.), Langba obţinu permisiunea 
de a tăia butași de patată dulce (Ipomoca batatas [L] 
Poir.), aparţinind la două forme vegctative diferite, şi 
deosebite una de alta prin denumirile de kamuti inaswang 
şi kamuti lupaw... Şi în stratul de camotă tăiarăm din 
fiecare varietate cite 25 de butaşi (lungi de circa 75 cm) 
de la extremitatea tulpinii şi îi învelirăm cu grijă în frun- 
ze mari, proaspete, de saging saba, de cultură (Musa sa- 
pientum compressa [Blco.] Teodoro), ca să-și păstreze u- 
miditatea pină la sosirea noastră la tribul Langba. Pe 
drum, mestecarăm tulpini de tubu minama, 0 specie 
trestie de zahăr (Saccharum officinarum L.), ne oprirăm 
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o dată ca să adunăm cîteva bunga, nuci de afec căzute 
(Areca catechu L.) şi altă dată ca să cule şi să mîn- 
căm fructele — asemănătoare cu cireşele şălbatice — de 
pe cîteva tufișuri de bugnay (Antid: brunius [L.] 
Spreng.). Ajunserăm la Mararim cam si mijlocul după- 
amiezii şi de-a lungul drumului, cea mai mare parte din 
timp trecu în discuţii asupra schimbăpilor survenite în ve- 
getaţie in cursul ultimelor decenii“ (Conklin [1], pp. 
15—17). - 


Aceste cunoştinţe, precum și mijloacele lingvistice de care 
dispun indigenii, se extind şi la morfologie. Limba tewa fo- 
loseşte termeni distincți pentru fiecare sau aproape fiecare 
parte a corpului păsărilor și mamiferelor (Henderson şi 
Harrington, p. 9). Descrierea morfologică a frunzelor de 
arbori sau de plante cuprinde 40 de termeni, şi există 15 ter- 
meni dcosebiţi, corespunzind diferitelor părţi ale unui răsad 
de porumb. 

Pentru a descrie părţile constitutive şi proprietăţile vegeta- 
lelor, indigenii Hanundo dispun de peste 150 de termeni care 
desemnează categoriile, în funcţie de care ei identifică plantele, 
„discutind între ei despre sutele de trăsături care deosebesc 
şi adeseori corespund unor proprietăți semnificative, atit me- 
dicinale cît şi alimentare“ (Conklin [I] p. 97). Indigenii 
Pinatubo, la care au fost recenzate peste 600 de plante nomi- 
nalizate, „pe lingă că au despre aceste plante şi despre modul 
lor de folosire cunoştinţe fabuloase, folosesc peste o sută de 
termeni pentru a descric părţile ori aspectele lor caracteristice“ 
(R. B.Fox, p. 179). 

Este limpede că un ansamblu de cunoştinţe atit de sistema- 
tic dezvoltat nu poate fi explicat numai în funcţie de utilitatea 
practică. Etnologul care a studiat cel mai aprofundat pe indie- 
nii din nord-estul Statelor Unite și din Canada: Chippewyans*, 
Waskapi, Micmac, Malencite, Penobscot, după ce subliniază 
bogăţia şi precizia cunoştinţelor zoologice şi botanice ale aces- 
tora, adaugă: 


* Trib indian din Quebec (Canada). 
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„Ne-am fi putut aștepta la aceasta atunci cînd este 
vorba de obiceiurile viînatului mare, de la care provin 
hrana şi materiile prime ale industriei indigene. Nu este 
de mirare că vinătorul Penobscot din Maine are cunoştin- 
e... practice mai bune despre obiceiurile şi caracterul 
elanului de Canada decit zoologul cel mai expert. Dar dacă 
apreciem la justa sa valoare grija pe care au arătat-o in- 
dienii in ceea ce priveşte observarea şi sistematizarea fap- 
telor ştiinţifice privind formele inferioare ale vieţii ani- 
male, să ne fie permis să manifestăm oarecare surpriză. 
Întreaga clasă a reptilelor... nu prezintă nici un interes 
economic pentru aceşti indieni. Ei nu consumă carnea 
șerpilor, nici a batracienilor, nu folosesc nici o parte din 
corpul lor, în afară de foarte rare cazuri, pentru prepara- 
rea de farmece impotriva bolii sau a vrăjii“ (Speck [1], 
p. 273). 


Şi totuşi aşa cum a arătat Speck, indienii din nord-est au 
elaborat o adevărată erpetologie, cu termeni distincţi pentru 
fiecare gen de reptilă şi cu alţi termeni rezervaţi unor specii 
sau unor varietăţi. 

Produsele naturale folosite de popoarele siberienc în sco- 
puri medicinale ilustrează prin definiţia lor precisă și valoa- 
rea specifică ce li se atribuic, grija, ingeniozitatoa, atenţia 
pentru amănunt și pentru trăsăturile distinctive, pe care au 
trebuit să le manifeste observatorii şi teoreticienii societăților 
de acest tip; păianjeni şi viermi albi înghiţiţi (itelmeni şi ia- 
kuţi — contra sterilităţii), grăsime de gîndac negm (oseţi —- 
contra hidrofobiei), libărci strivite, fiere de găină (ruși din 
Surgut — la abcese şi hernie); viermi roşii maceraţi (iakuţi 
— contra reumatismului), fiere de ştiucă (buriaţi — la boli de 
ochi), melci, raci înghiţiţi vii (ruşi din Siberia — contra epi- 
lepsiei şi tuturor bolilor), atingeri cu cioc de ciocănitoare, cu 
sînge de ciocănitoare, insuflaţii nazale cu făină de ciocănitoa- 
re mumificată, ou de la pasărea koukcha înghiţit (iakuţi — 
respectiv contra durerilor de dinţi, a scrofulelor, a bolilor cai- 
lor şi a tuberculozei), singe de potirniche, sudoare de cal 
(oiroți — la hernie şi la negi); fiertură de porumbel (buriaţi 
—oontra tusei), făină de labe sfărimate ale păsării tilegous 
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(Kazahi — la mușcătură de cine turbat), lilieci uscați, atîr- 
naţi la git (ruşi din Altai — contra frigurilor)/ instilaţii cu 
apă provenită dintr-un țurţur atimat de cuibul păsării remiz 
(oiroți — la bolile de ochi). Pentru buriaţi, și limitîndu-ne 
doar la urs, carnca acestuia posedă șapte, singele cinci, gră- 
simea nouă, creierul doisprezece, fierea șaptesprezece şi părul 
două însuşiri terapeutice distincte. Tot de la urs indigenii 
Kalar culeg excrementele tari ale acestuia la icşirea din 
hibernare, bune pentru îngrijirea constipaţiei (Zelenin, pp. 
47—59). Un repertoriu tot atit de bogat se găseşte într-un 
studiu al lui Loeb cu privire la un trib african. 

Din asemenea exemple, care pot fi găsite în toate regiunile 
lumii, se poate ușor trage concluzia că speciile animale şi ve- 
getale sînt cunoscute nu numai în măsura în care sînt utile; 
ele sînt decretate utile sau interesante pentru că sint în pri- 
mul rînd cunoscute. 


- 


Se poate obiecta că o astfel de ştiinţă nu poate fi de 
loc eficace din punct de vedere practic. Dar, de fapt, primul 
ei obiectiv nici nu este de ordin practic. Înainte sau chiar în 
loc de a satisface unele nevoi, această ştiinţă răspunde unor 
exigenţe intelectuale. 

Adevărata problemă nu este de a şti dacă atingerea unui 
cioc de ciocănitoare vindecă durerile de dinţi, ci dacă, din- 
tr-un anumit punct de vedere, este posibil „a se stabili o le- 
gătură“ între ciocul ciocănitoarei şi dintele omului (congruen- 
ță a cărei formulă terapeutică nu constituie decit o aplicaţie 
ipotetică, printre altele) şi a se introduce, prin mijlocirea a- 
cestor grupări de lucruri şi de fiinţe, un început de ordine 
în univers; clasificarea, oricare ar fi ca, posedă o virtute în 
sine, în raport cu lipsa de clasificare. Sau după cum scrie un 
teoretician modern al taxinomiei: 


„Savanţii suportă îndoiala și eşecul fiindcă nu pot face 
altfel. Dezordinea însă este singurul lucru pe care nu pot 
şi nu trebuie să-l tolereze. Întreg obiectul ştiinţei pure 
este de a ridica nivelul de percepere a realităţii de la 
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modul haotic şi, pare-se, inconştient, aşa cum a început, 
o dată ou originca însăşi a vieţii, şi a-l aduce la punctul 
său culminant şi cel mai conştient. În unele cazuri, s-ar 
putea pune întrebarea dacă tipul de ordine care a fost 
elaborat, este o caracteristică obieotivă a fenomenelor sau 
un artificiu construit de către savant. În materie de ta- 
xinomic animală, această întrebare se pune mereu... 
Totuşi, postulatul fundamental al ştiinţei este că na- 
tura însăși este ordonată... În partea sa teoretică, şti- 
ința sc reduce la o statornicire a unei ordini şi... dacă 
este adevărat că sistematica constă într-o asemenea sta- 
tornicire, atunci termenii de «sistematică» şi de «știința 
teoretică» pot fi considerați ca sinonimi“ (Simp- 
son, p. 5). 

















Or, această cerinţă de ordinc stă la baza gîndirii pe careo 
numim primitivă, însă numai în măsura în care se află la baza 
oricărei gindiri; căci abordîndu-le sub unghiul proprietăţilor 
comune, pătrundem mai uşor spre formele de gindire care ni 
se par foante străine. 

„Fiecare obiect sacru trebuie să fic la locul lui“, observa cu 
profunzime un gindilor indigen (Fleteher 2, p. 34). S-ar 
putea spunc chiar că aceasta ce ceea ce îl face sacru, deoarece 
suprimindu-l — fie măcar cu gindul — întreaga ordine a uni- 
versului ar fi distrusă; ocupind locul care îi revine, el contri- 
buie deci la menţinerea acestei ordini. Rafinamentele ritualului 
care, la o examinare superficială făcută dinafară, pot părea inu- 
tile, se explică prin grija de ceea ce s-ar putea numi 0 „micro- 
perecuaţie“: a nu lăsa să scape nici o fiinţă, nici un obicctsau 
aspect fără a-i fixa un loc în sinul unei clase. În această pri- 
vinţă, ceremonia Hako a indienilor Pawnee este îndeosebi re- 
velatoare tocmai pentru că a fost bine analizată. Invocaţia care 
însoţeşte traversarea unui curs de apă se împarte în mai multe 
părţi, corespunzind, respectiv, momentului cind călătorii pun 
picioarele în apă, cînd le deplasează, cînd apa le acoperă com- 
plet picioarele; invocaţia către vînt separă momentele cînl 
răooarea acestuia este resimţită numai de părţile ude alc cor- 
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pului, apoi ici şi colo, în sfirşit pe toată epiderma: „numai 
atunci putem inainta în siguranţă“ (Fletcher [2], pp. 
71—18). Aşa cum precizează informatorul, „trebuie să adresăm 
o incantaţie specială fiecărui lucru pe care îl întîlnim, căci 
Tirawa, duhul suprem, se află în toate lucrurile, şi tot ce în- 
tîlnim în cale ne poate ajuta... Am fost învăţaţi să dăm aten- 
ţie la tot ce vedem“ (ibidem [2], pp. 73, 81). 

Această grijă de observaţie exhaustivă şi de inventariere sis- 
tematică a raporturilor şi legăturilor poate duce uneori la re- 
zultate de o bună ţinută ştiinţifică: astfel este cazul indienilor 
Blackfoot, care determinau apropierea primăverii după starea 
de dezvoltare a fetusului de bizon extras din pîntecele fame- 
lelor ucise la vinătoare. Totuşi, aceste reușite nu pot fi separate 
de atitea alte comparații de același gen şi pe care ştiinţa le 
consideră iluzorii. Dar oare gindirea magică — accastă „gigan- 
tică variație pe tema principiului cauzalităţii“ spuneau Hubert 
şi Mauss ([2], p. 61) — nu se deosebeşte oare de ştiinţă mai 
puţin prin ignoranță sau prin disprețul determinismului, decit 
printr-o exigență de determinism mai imperioasă şi mai in- 
transigentă, şi pe care ştiinţa poate ş-o judece cel mult ca nc- 
săbuită şi pripită? 


„Considerată ca sistem de filozofie naturală, ea (wit- 
chcraft)” implică o teorie a cauzelor: nenorocul rezultă din 
vrajă, care lucrează în înţelegere cu forţele naturale. Dacă 
un om este împuns de un bivol, dacă un hambar, ale că- 
Tui suporturi au fost mîncate de termite, îi cade în cap, 
sau dacă se îmbolnăvește de meningită cerebro-spinală, 
indigenii Azande susţin că bivolul, hambarul sau boala 
sînt cauze care se înţeleg cu vraja pentru a ucide omul. 
Vraja nu este răspunzătoare pentru bivol, pentru hambar 
sau pentru boală, căci acestea există prin ele însele; dar 
ea este răspunzătoare de împrejurarea particulară care le 
pune într-un raport de distrugere cu un anumit individ. 
Hambarul s-ar fi prăbuşit în orice caz, dar datorită vrăjii 
a căzut într-un moment anume, când un anumit individ 
se odihnea dedesubt. Dintre toate aceste cauze, numai 


* vrăjitoria (engl). 
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vraja admite o intervenţie corectivă, fiind singura carc 
emană de la o persoană. Împotriva bivolului și a ham- 
barului nu se poate interveni. Deşi sint recunoscuţi şi ci 
drept cauze, acestea nu sînt semnificative în planul ra- 
porturilor sociale“ (Evans-Pritchard []], pp. 
418—419). 


Între magie şi ştiinţă deosebirea esenţială ar fi deci, din 
acest punct de vedere, că una postulează un determinism glo- 
bal şi integral, pe cind cealaltă operează prin diferenţierea ni- 
velurilor, dintre care numai unele admit forme de determinism, 
considerate ca inaplicabile la celelalte niveluri. Dar nu s-ar 
putea oare merge mai departe şi considera rigurozitatea şi 
precizia de care dau dovadă gindirea magică și practicile rituale 
ca expresia unei perceperi inconştiente a adevărului determi- 
nismului privit ca mod de existență a fenomenelor ştiinţifice, 
așa încît determinismul să fie în totalitatea lui bănuit şi închi- 
puit, înainte de a fi cunoscut și respectat? Riturile și aredin- 
ele magice ar apărea atunci ca tot atitea expresii ale unui 
act de credinţă într-o ştiinţă pe cale de a se naşte. 

Mai mult. Nu numai că prin natura lor aceste anticipaţii 
pot fi uneori încununate de succes, dar elc pot fi chiar duble 
anticipaţii: cu privire la ştiinţa însăşi şi cu privire la metodele 
sau rezultatele pe carc ştiinţa Ic va asimila abia într-un stadiu 
înaintat al dezvoltării sale — în cazul cind este adevărat ci 
omul a abordat mai întîi ceea ce era mai greu, și anume siste- 
matizarca la nivelul datelor senzoriale, cărora ştiinţa le-a în- 
tors spatele multă vreme şi pe care abia acum începe să le 
veintegreze în perspecliva cei. În istoria gindirii ştiinţifice, acest 
cfect de anticipație s-a produs de altfel în mai multe rînduri; 
așa cum a arătat Simpson (pp. 84—85), cu ajutorul unui exem- 
plu din biologia secolului al XIX-lea, el rezultă din faptul 
că orice tentativă de acest fel, chiar inspirată d. principii 
neșştiinţifice, poate ajunge la aranjamente veritabile — expli- 
caţia ştiinţifică corespunzind totdeauna descoperirii unui „aran- 
jament“. Acest lucmu se poate chiar prevedea, dacă se admite 
că prin definiţie, numărul structurilor este finit; „integrarea 
în structură“ ar avea atunci o eficacitate intrinsecă, oricare ar 
fi principiile și metodele din care se inspiră. 
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Chimia modernă reduce varietatea gusturilor și mirosurilor 
la cinci elemente combinate între ele în mod diferit: carbon, 
oxigen, hidrogen, sulf şi azot. Întoamind tabele cu prezența şi 
absenţa acestor elemente, apreciind dozajele și pragurile, ca iz- 
buteşte să cxplice deosebirile şi asemănările dintre calităţi pe 
care altădată le-ar fi exclus din domeniul ei, ca fiind „secun- 
dare“. Dar aceste apropieri și diferențieri nu surprind simţul 
estetic: mai curind îl imbogăţesc și-l clarifică, dind nașteie 
unor asociaţii pe care acesta le bănuia deja, şi în privinţa că- 
rora înţelegem mai bine dece și în ce condiţii un exerciţiu 
asiduu chiar numai al intuiţiei ar fi permis să le descopere. 
Aşa de pildă, fumul de tutun ar putea fi, pentru o logică a 
senzaţiei, intersecţia a două grupe: una cuprinzind carnea frip- 
tă şi coaja prăjită de piine (care sînt, ca şi fumul, compuşi 
cu azot), cealaltă din care fac parte brinza, berea și mierea, 
datorită prezenţei grupului diacetil. Cireaşa sălbatică, scorţi- 
şoara, vanilia și vinul cle Xerces formează o grupă care cste nu 
numai sensibilă, ci şi inteligibilă, deoarece toate conţin alde- 
hidă, pe cînd mirosurile înrudite cu ceaiul din Canada (Winter- 
green), cu lavanda şi banana se explică prin prezenţa cesterilor. 
Intuiţia singură ne-ar îndemna să grupăm la un loc ceapa, 
usturoiul, varza, napul, ridichea și muştarul, deşi botani 
pară liliaceele de crucifere. Confirmind mărturia sensibili 
chimia demonstrează că aceste familii, străine una de alta, 
se întîlnesc pe un alt plan: toate conţin sulf (K., W.). Un filo- 
of primitiv sau un poet ar fi putut să opereze aceste regru- 
pări inspirindu-sc din considerente străine chimiei sau orică- 
ci alte forme de ştiinţă; literatura ctnografică ne relevă un 
număr de ascmenca regrupări, a căror valoare empirică şi 
estetică nu este mai mică. Or, aici nu este vorba numai de 
cfectul unei frenezii asociative, menite uneori a avea succes 
prin simplul joc al întimplării. Mai bine inspirat decit în pa- 
sajul citat mai sus, unde propune această interpretare, Sim- 
pson a arătat că cerința de organizare este o necesitate co- 
mună atit artei cit și științei şi că, în consecinţă, „taxinomia, 
care este prin excelență o ordonare, posedă o remarcabilă va- 
loare estetică“ (loc. ctt., p. 4). Astfel fiind va părea mai puţin 
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surprinzător faptul că simţul estetic, redus exclusiv la mijloa- 
cele sale, poate să deschidă calea taxinomiei și chiar să anti- 
cipeze unele rezultate ale acesteia. 


Nu revenim, pentru aceste motive, la teza vulgară (de altfel 
admisibilă, în perspectiva îngustă în care se plasează) după 
care magia ar fi o formă timidă şi bijbiitoare a ştiinţei, căci ar 
însemna să ne lipsim dc orice mijloc pentru inţelegerea gîn- 
dirii magice, dacă am încerca să o reducem la un moment sau 
la o ctapă a evoluţiei tehnice şi ştiinţifice. Mai curînd o umbră 
care îşi anticipează corpul, ea este, într-un anumit sens, com- 
pletă ca şi el, tot atît de desăvirşită şi coerentă în imaterialita- 
tea ei ca şi ființa materială pe care o precede doar cu puţin. 
Gîndirea magică nu este un debut, un început, o schiţă, parte 
a unui tot nerealizat încă; ea alcătuieşte un sistem bine arti- 
culat, independent sub acest raport de celălalt sistem pe care 
îl va constitui ştiinţa, în afară de analogia formală, care le 
apropie şi care face din primul un fel de expresie metaforică 
a celui de-al doilea. În loc, deci, de a opune magia şi știința, 
este preferabil a le considera paralel, ca două moduri de cu- 
noaştere, incgale în ce privește rezultatele teoretice şi practici 
(căci, din acest punct de vedere, e adevărat că ştiinţa reușește 
mai bine decît magia, cu toate că magia preformează știința, 
în sensul că şi ea reușește uneori), dar nu prin genul de ope- 
raţii mentale pe care amîndouă le presupun şi care se deose- 
besc mai puțin prin natura lor, cit prin funcţia tipurilor de fe- 
fiomene cărora li se aplică. 

Aceste relaţii decurg, într-adevăr, din condiţiile obiective în 
care au apărut cunoaşterea magică şi cunoaşterea ştiinţifică. 
Istoria acesteia din urmă este destul de scurtă pentru ca să pu- 
tem fi bine informaţi asupra ei. Faptul însă că originea ştiinţei 
moderne datează numai de citeva secole, ridică o problemă la 
care etnologii n-au reflectat îndeajuns şi căreia numele de 
paradoz neolitic i s-ar potrivi perfect. 


În neolitic se confirmă stăpinirea de către om a marilor arte 
ale civilizaţiei: olăritul, ţesătoria, agricultura şi domesticirea 
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animalelor. Nimănui nu i-ar mai trece astăzi prin minte să 
explice aceste imense cuceriri prin acumularea fortuită a unei 
serii de descoperiri făcute la întîmplare sau dezvăluite de 
priveliștea, înregistrată în mod pasiv, a anumitor fenomene 
naturale”. 

Fiecare din aceste tehnici presupune secole de observaţie 
activă şi metodică, ipoteze îndrăzneţe şi controlate, pentru a 
fi respinse sau confirmate cu ajutorul unor experienţe repetate 
fără încetare. Observind rapiditatea cu care uncle plante ori- 
ginare din Lumea Nouă au fost aclimatizate în Filipine, adop- 
tate şi numite de indigenii de aici carc, în multe cazuri, par 
chiar a fi redescoperit întrebuinţările lor medicale, riguros 
paralele cu acelea care erau tradiţionale în Mexic, un biolog 
interpretează astfel fenomenul: 


„Plantele, ale căror frunze sau tulpini au un gust amar, 
sînt folosite curent în Filipine contra durerilor de stomac. 
Orice plantă nou introdusă, care prezintă acelaşi carac- 
ter, va fi foarte repede încercată. Tocmai prin faptul că 
populaţiile din Filipine, în cea mai mare parte, fac per- 
manent experienţe asupra plantelor, ele învaţă repede să 
cunoască, în funcţie de categoriile propriei lor culturi, în- 
trebuinţările posibile ale plantelor importate“ (R. B. Fox, 
pp. 212—213). 


Pentru a transforma o buruiană în plantă de cultură sau 
un animal sălbatic în animal domestic, pentru a scoate la 
iveală la una sau la celălalt însușiri alimentare sau tehnolo- 
gice care lipseau la origine sau puteau abia fi bănuite, pentru 
a face dintr-o argilă nestabilă, care se sfărimă, se pulverizează 


* S-a căutat să se afle ce s-ar întîmpla dacă minereul de cupru ar 
fi întimplător amestecat intr-un cuptor. Experiențe multiple şi variate 
au stabiht că mu s-ar întimpla nimic. Procedeul cel mai simplu la care 
s-a ajuns pentru a se obține metal topit constă în a încălzi intens 
malachita fin pulverizată, într-un vas de pămint, acoperit la rindul 
lui cu o oală răsturnată. Acest singur rezultat îngrădește hazardul în 
vatra cuptorului unui aarecare olar, sperialist în vase de pămint smăl- 
uite (Coghlan). 
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sau crapă cu uşurinţă, o olărie solidă şi etanşă (dar numai cu 
condiţia de a fi determinat, dintr-o mulţime de materii orga- 
nice şi anorganice, pe cea mai indicată ca degresant, precum 
şi combustibilul potrivit, temperatura și durata de coacerc, 
gradul de oxidare eficace), pentru a elabora acele tehnici, ade- 
seori de lungă durată și complexe, care permit a cultiva fără 
sol sau chiar fără apă, a transformat grăunţele ori rădăcinile 
toxice în alimente sau chiar a folosi toxicitatea lor pentru 
vinătoare, război, ritual, au fost necesare, fără îndoială, un 
spirit într-adevăr ştiinţific, o curiozitate asiduă şi totdeauna 
trează, o sete de a cunoaşte pentru plăcerea de a cunoaște; 
căci trebuie ţinut seamă că numai o mică parte din observa- 
țiile şi experienţele făcute (despre care trebuie presupus că 
erau inspirate în primul rînd și mai ales de dorința cunoaș- 
terii) puteau da rezultate practice și imediat utilizabile. Am 
lăsat deoparte metalurgia bronzului și a fierului, aceea a 
metalelor preţioase și chiar simpla prelucrare a cuprului nativ 
prin ciocănire, care a precedat metalurgia cu citeva milenii, 
şi care toate cer deja o competenţă tehnică foarte avansată. 

Omul din neolitic sau din protoistorie este așadar moşteni- 
torul unei lungi tradiţii ştiinţifice. Totuşi, dacă spiritul lui, ca 
și al premergătorilor săi, ar fi fost exact același ca al celor 
moderni, cum am putea înțelege faptul că cl a cunoscut 0 
oprire şi că mai multe milenii de stagnare se intercalează, ca 
un palier, între revoluţia ncolitică şi ştiinţa contemporană ? 
Paradoxul nu admite decit o singură soluţie: aceea că există 
două moduri distincte de gindire ştiinţifică, în funcţie şi unul 
și celălalt nu de stadiile incgale de dezvoltare a spiritului 
uman, desigur, ci de două nivele strategice la care natura se 
lasă atacată de către ounoașterea științifică: unul oarecum 
adaptat aproximativ aceluia al percepţiei şi imaginaţiei și 
celălalt decalat, ca și cum raporturile necesare, care fac obiec- 
tul oricărei științe — fie ea neolitică sau modernă — ar putea 
fi atinse pe două căi diferite: una foarte apropiată de intuiţia 
sensibilă, cealaltă mai depărtată. 

Orice clasificare este superioară haosului, şi chiar și o cla- 
sificare la nivelul proprietăţilor sensibile este o etapă către o 
ordine raţională. Dacă se cere ca o cantitate de fructe variate 
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să fie așezate în grămezi relativ mai grele şi mai ușoare, va 
fi just să începem prin a separa perele de mere, cu toate că 
forma, culoarea şi gustul nu au nici o legătură cu greutatea 
şi cu volumul, ci pentru că în acest fel, merele mari pot fi 
mai ușor deosebite de cele mici, decît dacă merele ar fi rămas 
amestecate cu alte fructe, de aspect diferit. Acest exemplu 
este suficient pentru a se vedea că, chiar la nivelul percepţiei 
estetice, clasificarea îşi are virtutea sa. 

Pe dc altă parte, și cu toate că nu poate fi vorba aici de o 
conexiune necesară între calităţile sensibile și proprietăţi, 
există cel puţin la un mare număr de cazuri un raport de 
fapt — iar generalizarea acestui raport, chiar dacă nu este 
fundată raţional, poate fi un timp foarte îndelungat o operaţie 
avantajoasă teoretic şi practic. Nu toate sucurile toxice sînt 
iuți sau amare şi nici reciproca nu este mai adevărată. Totuşi, 
natura cste astfel alcătuită, încit este mai avantajos, pentru 
gindire şi pentru acţiune, de a proceda ca şi cum o cchiva- 
lenţă care satisface sentimentul estetic ar corespunde şi unei 
realităţi obiective. Fără a încerca aici să cercetăm de ce, este 
probabil că anumite specii dotate cu unele caracteristici re- 
marcabile, precum formă, culoare sau parfum, conferă obser- 
vatorului ceca ce s-ar putea numi un „drept de urmărire“, 
acela de a postula că aceste caracteristici vizibile sînt semnul 
unor însuşiri la fel de ciudate, dar asounse. A admite că ra- 
portul dintre cele două feluri de însuşiri este el însuşi sensibil 
(că un grăunte în formă de dinte apără contra mușşcăturilor 
şarpelui, că un suc galben este un specific al tulburărilor bi- 
liare ctc.) e preferabil, cu titlu provizoriu, decit indiferența 
îață de orice conexiune; căci clasificarea, fie chiar eteroclită 
şi arbitrară, salvgardează bogăţia şi diversitatea inventarului; 
luînd hotărîrea că trebuie ţinut seamă de totul, clasificarea 
ușurează constituirea unei „memorii“. 

Or, fapt este că mevode de acest fel puteau conduce la anu- 
mite rezultate, indispensabile pentru ca omul să poată ataca 
natura din altă direcţie. Departe de a fi, cum s-a susținut 
adesea, opera unei „funcțiuni fabulatorii“ care întoarce spatele 
realităţii, miturile şi riturile oferă, ca valoare principală a lor, 
faptul de a fi păstrat pină în epoca noastră, sub o formă re- 
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ziduală, moduri de observaţie şi de reflecţie carc, la timpul 
lor, au fost (şi, fără îndoială, mai sînt şi azi) adaptate exact 
unor descoperiri de un anumit tip, şi anume acelea pe care 
le permitea natura, pornind de la organizarea şi de la exploa- 
tarea speculativă a lumii sensibile, în termenii sensibilului. 
Această ştiinţă a concretului trebuia să fie, prin esenţa ei, 
limitată la alte rezultate decit acelea sortite ştiinţelor exacte 
şi naturale, dar ea nu a fost mai puţin ştiinţifică şi rezulta- 
tele sale n-au fost mai puţin reale. Obţinute cu zece mii de 
ani înaintea altora, aceste rezultate continuă a fi şi astăzi 
substratul civilizaţiei noastre. 


De altfel, subzistă printre noi o formă de activitate care, 
pe plan tehnic, permite destul de bine să se înţeleagă ceea 
ce pe planul speculaţiei a putut fi o ştiinţă pe care preferăm 
s-o numim „primară“ mai curînd decit primitivă: aceea care, 
de obicei, este desemnată sub numele de meştereală. În sensul 
său vechi, verbul bricoler se aplică la jocul cu mingea, la 
biliard, la vînătoare şi la călărie, dar întotdeauna pentru a 
evoca o mişcare incidentă: aceea a mingii care sare înapoi, a 
ciinelui care alcargă fără noimă, a calului care sc abate de 
la linia dreaptă pentru a cvita un obstacol. Iar în zilele noa- 
stre, „meşter“ este acela care lucrează cu miinile, folosind 
mijloace indirecte în comparaţie cu acelea ale specialistului. 
Or, specificul gîndirii mitice este de a se exprima cu ajutorul 
unui vocabular a cărui compoziţie este eteroclită şi care, deşi 
destul de bogat, rămîne totuși limitat; cu toate acestea, ea 
trebuie să se servească de el oricare ar fi sarcina pe care și-o 
asumă, căci nu are nimic altceva la îndemină. Gindirea mitică 
apare astfel ca un fel de meştereală intelectuală, ceea ce ex- 
plică relaţiile dintre cele două moduri de gîndire. 

Ca şi meştereala pe planul tehnic, reflecţia mitică poate să 
atingă, pe plan intelectual, rezultate strălucite şi surprinză- 
toare. Și invers, caracterul mitico-poetical meşteşugului a fost 
adeseori consemnat fie pe planul artei zisă „brută“ sau „naivă“, 
în arhitectura fantastică a vilei postaşului Cheval, în aceca a 
decorurilor lui Georges Meliăs, fie în aceea imortalizată în 
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Marile speranţe a lui Dickens, dar fără îndoială inspirată mai 
intii de observarea „castelului“ suburban al d-lui Wemmick, 
cu podul mobil în miniatură, cu tunul său care anunţă prin 
salve ora 9 şi cu stratul de salată şi castraveți, graţie căruia 
ocupanții ar putea susține un asediu, la nevoie... 


Comparaţia merită să fie aprofundată, căci ea permite să 
pătmundem mai bine în raporturile reale dintre cele două 
tipuri de cunoaştere ştiinţifică pe care le-am deosebit. Meşterul 
este capabil să execute un mare număr de lucrări variate; dar 
spre deosebire de inginer, el nu subordonează fiecare din aceste 
lucrări obținerii unor materii prime şi a unor scule concepute 
şi procurate în conformitate cu proiectul său. Universul său 
instrumental este mărginit şi regula jocului este pentru el dea 
se descurca cu mijloace la indemină, adică cu o garnitură tot- 
deauna limitată de scule şi de materiale, care pe deasupra mai 
sint şi eteroclite, deoarece compoziţia acestei garnituri nu arc 
vreo legătură cu proiectul de moment, şi de altfel cu nici un pro- 
iect anumit, ci este rezultatul contingent al tuturor ocaziilor care 
s-au prezentat de a reinnoi sau îmbogăţi stocul sau de a-l 
întreţine cu rămășițe ale construcţiilor şi dezafectărilor ante- 
rioare, Ansamblul de mijloace ale meşteșugarului nu se defi- 
neşte aşadar printr-un proiect (ceea ce ar presupune, de altfel, 
ca şi la inginer, existenţa a tot atîtea ansambluri instrumen- 
tale cite genuri de proiecte există, cel puţin în teorie). El se 
defineşte numai prin instrumentalitatea lui, sau altfel spus, 
şi pentru a folosi chiar limbajul meșterului, pentru că elemen- 
tele lui au fost adunate şi păstrate în virtutea principiului că 
„asta poate totdeauna servi la ceva“. Asemenea clemente sint 
deci numai pe jumătate particularizate, îndeajuns insă pentru 
ca meşterul să nu aibă ncvoie de echipamentul şi de cunoş- 
tinţelc tuturor profesiunilor constituite, dar nu destul pentru 
ca fiecare clement să fie supus unei folosiri precise şi deter- 
minate. Fiecare element reprezintă un ansamblu de relaţii, 
concrete şi virtuale totodată; sint operatori, utilizabili însă în 
vederea unor operaţii oarecare, în cadrul unui tip anumit. 

În mod analog, elementele reflecţiei mitice se situează in- 
totdeauna la jumătatea drumului dintre percepte și concepte. 
Ar fi imposibil a desprinde pe cele dintii din situaţia con- 
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cretă în care au apărut, în timp ce pentru a putea recurg 
la concepte ar trebui ca gîndirea să poată pune, cul puţin 
provizoriu, proiectele sale între paranteze. Ori, între iinagine 
şi concept există un intermediar: acesta este semnul, care 
poate fi întotdeauna definit în felul inaugurat de Saussure 
în legătură cu acea categorie specială pe care o constituie sem- 
ncle lingvistice, şi anume ca o legătură între o imagine şi un 
concept şi care, în uniunea astfel realizată, joacă respectiv 
rolurile de semnificant (signifiant) şi de semnificat (signifi€). 

Ca şi imaginea, semnul este o realitate concretă, dar se 
aseamănă cu conceptul prin puterea lui dc referinţă: atit unul 
cit şi celălalt nu sc raportează fiecare exclusiv la sine, ele pot 
să înlocuiască altceva decit pe ele însele. Cu toate acestea, 
conceptul posedă în această privinţă o capacitate nelimitată, 
pe cînd aceca a semnului este limitată. Diferenţa şi asemă- 
narea lor reies bine din exemplul meşterului. Să-l privim la 
lucru: cu toate că este stimulat de proiectul său, primul său 
demers practic este totuşi retrospectiv: el trebuie să se în- 
toarcă la un ansamblu deja constituit, alcătuit din scule şi din 
materiale, să-i facă şi să-i refacă inventarul; în sfîrşit, şi mai 
cu seamă, să angajeze cu el un fel de dialog, pentru a înre- 
gistra, înainte de a alege între ele, răspunsurile posibile pe 
care ansamblul poate să le ofere în problema pe care i-o punc. 
El pune întrebări tuturor acestor obiecte disparate, care for- 
mează comoara iui*, pentru a înţelege ce poate „semnifica“ 
fiecare dintre ele, contribuind astfel la definirea unui ansam- 
blu de realizat, care însă nu va diferi în final de ansamblul 
instrumental decât prin aranjamentul intern al părţilor com- 
ponente. Acest cub de stejar poate să fie un adaos care să 
remedieze insuficiența unei scînduri de brad sau poate fi soclu, 
ceea ce ar permite să se pună în valoare fibra şi lustrul ve- 
chiului lemn. În primul caz, va însemna întindere, în celălalt 
materie. Dar aceste posibilităţi rămîn totdeauna limitate de 
istoria specifică a fiecărei piese și de ceea ce subzista în ca pre- 
determinat, datorită folosirii originare pentru care a fost con- 
cepută sau prin adaptările pe care le-a suferit în vederea 


* „Comoară de idei“ — spun, admirabil, despre magie Huborit și 
Mauss ([2], p. 136). ră zi 5 
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altor întrebuinţări. Ca şi unităţile constitutive ale mitului, ale 
căror combinaţii posibile sînt limitate prin faptul că sint îm- 
prumutate de la o limbă în care ele posedă deja un sens care 
restrînge libertatea de manevră, elementele pe care le adună 
şi le foloseşte meşterul sînt „precomprimate*  (Levi— 
Strauss [5], p. 35). Pe de altă parte, hotărirea depinde de 
posibilitatoa de permutare a unui alt element în funcţia va- 
cântă, așa încit fiecare alegere va antrena o reorganizare 
completă a structurii, care nu va fi niciodată ca aceea visată 
vag, nici ca o oarecare alta, care i-ar fi putut fi preferată. 

Fără îndoială, inginerul pune şi el întrebări, de vreme ce 
existența unui „interlocutor“ rezultă pentru el din faptul că 
mijloacele sale, puterea sa şi cunoştinţele sale nu sînt nicio- 
dată nclimitate şi că, sub această formă negativă, el se loveşte 
de o rezistenţă cu care trebuie neapărat să cadă la învoială. 
Am putea fi ispitiţi să spunem că el punc întrebări univer- 
sului, pe cînd meşteşugarul se adrescază unci colecţii de ră- 
mășiţe a unor opere omencşii, adică unui subansamblu al 
culturii. Teoria informaţiei arată, de altfel, cum este posibil, 
şi adescori util, de a reduce demersurile fizicianului la un fel 
de dialog cu natura, ceea ce ar atenua deosebirea pe care în- 
cercăm să o conturăm. Totuşi, o deosebire va exista intotdea- 
una, chiar dacă se ţine seamă de faptul că savantul nu intră 
niciodată în dialog cu natura pură, ci cu un anumit stadiu al 
raportului dintre natură și cultură, care poate fi definit prin 
perioada istorică in care trăieşte, prin civilizaţia care este a 
sa, prin mijloacele materiale de care dispunc. Pus în faţa unci 
sarcini date, cl, ca şi meșterul, nu poate face orice; va trebui 
şi el să înceapă prin a inventaria un ansamblu dinainte de- 
terminat de cunoștințe teoretice şi practice, de mijloace teh- 
nice, care restrîng numărul de soluţii posibile. 

Deosebirea nu este așadar atit de absolută pe cît am fi 
ispitiţi să ne-o inchipuim. Cu toate acestea, ea rămîne reală 
în măsura în care, în raport cu aceste constringeri, ce rezumă 
un grad de civilizaţie, inginerul caută întotdeauna să-şi des- 
chidă o irecere şi să se situeze dincolo, pe cînd meşterul, de vo- 
ie, de nevoic, rămîne dincoace, ceea ce, cu alte cuvinte, înseam- 
nă a spune că primul operează cu concepte, iar al doilea cu 
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semne. Pe axa opoziţiei dintre natură şi cultură, ansamblurile 
de care ei se folosesc sînt în chip perceptibil decalate. Într-a- 
devăr, cel puţin unul din modurile prin care semnul se opun. 
conceptului ţine de faptul că acesta din urmă se vrea în în- 
tregime transparent la realitate, în timp ce semnul acceptă 
și chiar pretinde ca un oarecare strat de umanitate să fic 
încorporat acestei realităţi. După expresia viguroasă şi greu 
traductibilă a lui Peirce, It adresses somebody*. 

S-ar putea deci spunc că atit savantul cit şi meșterul se 
află în aşteptarea unor mesaje. Dar pentru meșteșugar este 
vorba de mesaje întrucitva pre-transmisc şi pe care cl le 
colecţionează: ca acele coduri comerciale care, condensînd 
experienţa profesională din trecut, permit a face faţă în mod 
cconomicos tuturor situaţiilor noi (cu condiţia, totuşi, ca ele 
să aparţină aceleiaşi categorii ca şi cele vechi) în timp ce 
omul de ştiinţă, fie el inginer sau fizician, contează totdeauna 
pe celălalt mesaj, care ar putea fi smuls unui interlocutor, 
cu toată reticenţa acestuia de a se pronunţa asupra unor ches- 
tiuni ale căror răspunsuri n-au fost repetate dinainte. Concep- 
tul apare astfel ca un operator al deschiderii ansamblului cu 
care se lucrează, iar semnificaţia, ca operatorul reorganizării 
lui: ea nu-l extinde, nici nu-l rcînnoieşte, şi se mărginește să 
obţină grupul din transformările lui. 

Imaginea nu poate fi idec, dar ca poate juca rolul de semn, 
sau mai exact, poate convicţui cu ideea într-un semn, iar dacă 
ideea nu este încă prezentă, să-i respecte viitorul ei loc şi 
să-i traseze în negativ contururile acestuia. Imaginea este 
încremenită, legată în mod univoc de actul de conștiință care 
o însoţeşte; dar semnul şi imaginea devenită semnificantă, 
dacă sînt încă fără atribute, adică fără raponturi simultane şi 
teoretic nelimitate cu alte fiinţe şi lucruri de acelaşi tip — 
ceea ce este privilegiul conceptului — sînt deja permutabile, 
adică susceptibile de a întreține raporturi succesive cu alte 
fiinţe şi lucruri, în număr limitat însă și — așa cum s-a văzut 
— cu condiţia să formeze întotdeauna un sistem în care o 
modificare afectind un element va interesa automat toate ce- 
lelalte elemente. Pe acest plan, extensiunea şi comprehensiunca 


* „el este pe întelesul oricui“ (engl.). 
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logicienilor există, dar nu ca două aspecte distincte şi com- 
plementare, ci ca o realitate solidară. Se poate astfel înțelege 
de ce _Eîndirea mitică, deşi prinsă în mrejele imaginilor, poate 
îi încă de pe acum gencralizatoare, deci ştiinţifică: ca lucrea- 
ză, de asemenea, cu ajutorul analogiilor şi al comparaţiilor, 
chiar dacă — așa cum e în cazul meşteşugului — creaţiile 
sale sc reduc totdeauna la un aranjament nou de clemente a 
căror natură nu este modificată după cum figurcază în an- 
samblul instrumental sau în îmbinarea finală (care, cu excepția 
dispunerii lor interne, formează întotdeauna acelaşi obiect): 
„s-ar spune că universurile mitologice sînt sortite ca, abia 
formate, să fie dărimate, pentru ca din fragmentele lor să sc 
nască noi universuri“ (Boas [1], p. 18). Accastă profundă ob- 
servaţie nu ţinc totuşi seama de faptul că în această neînce- 
tată reconstrucţie cu ajutorul aceloraşi materiale, vechile sco- 
puri sint cele chemate mereu să joace rolul de mijloace: sem- 
nificatele se transformă în semnificante şi invers. 

Această formulă, care ar pulca servi ca definiţie a meşte- 
ritului, explică faplul că, pentru reflecţia mitică, totalitatea 
mijloacelor disponibile trebuie să fie de ascmenca implicit in- 
ventariată sau concepută, pentru ca să se poată defini un 
rezultat care va fi întotdeauna un compromis între structura 
ansamblului instrumental şi aceea a proiectului. O dată realizat, 
acesta va fi așadar inevitabil decalat in raport cu intenţia ini- 
ţială (de altfel, o simplă schemă), cfect pe care suprarcaliştii 
l-au numit, cu un termen fericit ales, „hazard obiectiv“. Dar 
mai e ceva: poczia meşteșugului rezultă de asemenea, şi mai 
ales, din accea că cl nu se mărgineşte să îndeplinească sau să 
execute; el „vorbeşte“ nu numai cu lucrurile, aşa cum am arătat 
deja, dar şi prin mijlocirea lucrurilor, şi anume povestind, prin 
raoterul şi viaţa autorului lor. Fără ca vreodată să-şi îndepli- 
nească proiectul, meşterul pune intotdeauna in el ceva din sine 
însuşi. 

De asemenea, reflecţia mitică apare şi din acest punct de 
vedere ca o formă intelectuală de meştereală. Știința toată este 
construită pe deosebirea dintre contingent şi necesar, care con- 
stituie şi deosebirea dintre eveniment şi structură. Calitățile 
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pe care ştiinţa le revendica la naşterea ei, ca find alo s 
tocmai acelea care, nefăcind parte din experienţa tr 
mineau exterioare şi parcă străine evenimentelor: acesta” coste 
sensul noţiunii de calităţi primare. Or, specificul gîndirii mitice 
— ca şi al meşteşugului pe plan practic — este de a elabora 
ansambluri structurate, nu direct cu alte ansambluri stmie- 
turate*, ci utilizind rămăşiţe şi frinturi de evenimente: 
odds and ends, cum spune englezul, sau cum spunem 
noi, din bucăţi şi bucățele, maitori fosili ai istorici unui 
individ sau a unei societăţi. Într-un anunut sens, raportul din- 
tre diacronie şi sincronic este deci inversat: gindirea mitică, 
această meşteşugăriţă, elaborează structuri combinind ceveni- 
mente**, pc cind ştiinţa, care sc află „în mers“, prin simplul 
fapt că se instaurează, creează, sub formă de evenimente, mij- 
loacele şi rezultatele sale, datorită structurilor pe care le pro- 
duce fără răgaz şi care sînt ipotezele şi teoriile sale. Dar să nu 
ne lăsăm înşelaţi: nu este vorba de două stadii sau de două 
îaze ale evoluţiei cunoaşterii, căci cele două căi sînt la fel de 
valabile. Încă de pe acum, fizica şi chimia aspiră să redevină 
calitative, adică să dea socoteală şi de calitățile secundare care, 
cînd vor fi explicate, vor redeveni mijloace de explicaţie; şi poate 
că biologia bate pasul pe loc aştoptind această împlinire, pentru 
a putea, la rindul ci, si cxplice viaţa. Ia rîndul ci, gindirca 
mitică nu este numai prizonicra intimphirilor și experienţelor 
pe carc le aşază şi le reașază ncostenit, spre a le descoperi un 
sens; ea este totodată liberatoare, prin protestul pc care îl ridică 
contra non-sensului, cu care ştiinţa se resemnasc iniţial să cadă 
la învoială. 


- 


În consideraţiile anterioare a fost atinsă in treacăt, de cîteva 
ori, problema artei şi poate că s-ar putea arăta pe scurt cum 
se plasează, în această perspectivă, arta la jumătatea drumului 


* Giîndirea mitică construiește ansambluri structurate cu ajutarul unui 
ansamblu structurat, care este limbajul, dar nu pune stăpinire pe el la 
nivelul structurii; ea își zidește palatele sale ideologice cu molozul unui 
disours social vechi. 

** Meșteşugul operează de asemenea cu calități „secundare“, confo'm 
expresiei engleze second hand, de mina a doua, de ocazie. 
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între cunoaşterea ştiinţifică şi gindirea mitică sau magică; de- 
oarece toată lumea ştie că artistul ţine deopotrivă şi de savant 
şi de meşteșugar: cu mijloace artizanale, el confecționează un 
obiect material carc este în același timp obiect de cunoaştere. 
Am făcut deosebirea dintre savant şi meşteşugar pe baza func- 
ţiilor inverse pe carc, în ordinea instrumentală şi finală, ci 
le atribuie evenimentului şi structurii, unul producind eveni- 
mente (schimbind lumea) cu ajutorul structurilor, celălalt — 
structuri cu ajutorul evenimentelor (formulă inexactă în această 
formă categorică, dar pe care analiza noastră trebuie să ne 
permită să o nuanţăm). Să privim acum portretul de femeie al 
lui Clouet şi să ne întrebăm care sint cauzele profundei emoţii 
estetice pe care o provoacă în mod inexplicabil, pare-se, repro- 
ducerea fir cu fir şi cu o scrupuloasă naturalcțe, a unui guleraş 
de dantelă (pl. 1). 


Exemplul lui Clouet nu este ales la întîmplare, căci se ştie 
că ii plăcea să picteze la dimensiuni mai mici decit natura: 
tablourile sale sint, prin urmare, ca și grădinile japoneze, trăsuri- 
le în minialură şi corăbiile în sticle, ceca cein limbajul meşteşu- 
garului se numeşte „modele reduse“. Or, problema care se pune 
este de a şti dacă modelul redus, care esteşi „capodopera“ lucră- 
torului, nu oferă, totdeauna şi pretutindeni, tipul însuşi al ope- 
roi de artă. Căci se pare că într-adevăr orice model redus are 
o vocaţie estetică — şi de unde şi-ar trage această virtute 
constantă, dacă nu din înseşi dimensiunile sale? — şi invers, 
imensa majoritate a operelor de artă sînt în același timp şi 
modele reduse. S-ar putea credecă acest caracter ţine, în primul 
rînd, de o grijă pentru ceonomia de mijloace şi de materiale, 
invocindu-se în sprijinul acestei interpretări opere incontestabil 
artistice, deşi monumentale. Trebuie să ne înţelegem însă asu- 
pră: definiţiilor: picturile din Capela Sixtină sînt, cu toate di- 
mousiunile lor impozante, un model redus, deoarece tema pe 
care o reprezintă este aceea a vremii de apoi. Acelaşi 
lucru se poate spune despre simbolismul cosmic al monumen- 
telor religioase. Pe de altă parte, se poate pune întrebarea dacă 
efectul estetic, să zicem al unei statui ecvestre mai mari decît 
modelul natural, provine din faptul că ea îl măreşte pe om la 
dimensiunile unei stînci şinu pentru că reduce ceea ce e per- 
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ceput de departe, mai intii ca o stincă, la proporţiile unui om. 
În sfîrşit, chiar „mărimea naturală“ presupune modelul redus, 
căci transpunerea grafică sau plastică implică intotdeauna rce- 
nunţarea la anumite dimensiuni ale obiectului: în pictură, la 
volum; în sculptură, la culori, mirosuri, impresii tactile; şi în 
ambele cazuri, la dimensiunea temporală, deoarece întregul 
operei figurative este perceput într-o singură clipă. 


Ce anume virtute este deci legată de reducere, fie că este 
vorba de reducerea scării de mărime, fie că afectează proprie- 
tăţile ? Această virtute rezultă, pare-sc, dintr-un fel de răstur- 
nare a procesului cunoaşterii: pentru a cunoaşte obiectul real în 
totalitatea sa, avem întotdeauna tendința să pornim de la părţile 
sale. Rezistenţa pe care obiectul ne-o opune este învinsă prin 
divizarea ei. Reducerea scării de mărime răstoarnă această 
situaţie: devenită mai mică, totalitatea obiectului apare mai 
puţin de temut; din cauza că a fost cantitativ micșorată, ea ni 
se pare calitativ simplificată. Mai exact, această transpunere 
cantitativă măreşte şi diversifică puterea noastră asupra unui 
omolog al obiectului; prin acest omolog, obiectul poate fi apucat, 
cîntărit în mînă, perceput dintr-o singură privire. Păpuşa copi- 
lului nu mai este un adversar, un rival şi nici măcar un inter- 
locutor; în ca şi prin ca, persoana se schimbă în supus. Spre 
deosebire de ccca ce se petrece atunci cind căutăm si cunoaştem 
un lucru sau o fiinţă în mărime reală, in cazul modelului redus 
cunoașterea întregului precede pe aceca a părţilor. Şi chiar dacă 
ne aflăm aici în faţa unei iluzii, raţiunea procedeului este de a 
crea sau de a întreţine această iluzic, care dăruieşte inteligen- 
ţei şi sensibilităţii o plăcere care, chiar şi pe această singură 
bază, poate fi deja numită estetică. 


Pînă acum nu am avut în vedere decit consideraţii de scară, 
care, așa cum s-a văzut, implică o relaţie dialectică între mări- 
me — respectiv cantitate — şi calitate. Modelul redus posedă 
însă un atribut suplimentar: el este construit, „man made“, şi 
ccea ce este mai mult, „făcut de mină“. El nu este deci o simplă 
proiecţie, un omolog pasiv al obiectului: el constituie o adevă- 
rată experienţă asupra obiectului. Or, în măsura în care modce- 
lul este artificial, devine cu putinţă să se înţeleagă cum cste 
făcut, şi această percepere a modului de fabricaţie aduce fiinţei 
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sale o dimensiune suplimentară; în plus — aşa cum s-a văzut 
în legătură cu meşteşugul — problema comportă întotdeauna 
mai multe soluţii; iar exemplul privind „manierele“ pictorilor 
arată că acest lucru este tot aşa de adevărat şi pentru artă. 
Cum însă alcgerea unei soluţii atrage după sine o modificare 
a rezultatului la care ar fi condus o altă soluţie, urmează că — 
o dată cu soluţia particulară oferită privirii spectatorului, trans- 
format, datorită acestui fapt, în agent, fără ca el s-o ştie măcar 
— este dat virtualmente tabloul general al acestor permutări. 
Prin simpla contemplare, spectatorul este pus — dacă se poate 
spune — în posesia altor modalităţi posibile de realizare a 
aceleaşi opere, al căror creator se simte vag, cu mai mult drept 
decit creatorul insuşi, care le-a abandonat, excluzindu-le din 
creaţia sa; şi aceste modalităţi formează tot atitea perspective 
suplimentare, deschise, asupra operei actualizate. Altfel spus, 
virtutea intrinsecă a modelului redus stă în faptul că el com- 
pensează renunțarea la dimensiunile sensibile, prin dobindirea 
de dimensium inteligibile. 


Să revenim acum la guleraşul de dantelă din tabloul lui 
Clouet. Tot ceea ce s-a spus pînă aici i se aplică, dat fiind că 
— pentru a-l reprezenta sub forma unei proiecţii într-un spaţiu 
cu proprietăți ale căror dimensiuni sensibile sînt mai mici şi 
mai puţin numeroase decit ale obiectului — a fost necesar 
să se procedeze în mod simetric şi invers decit ar fi făcut-o 
ştiinţa, dacă aceasta şi-ar fi propus, după cum îi este funcţia, 
să producă — în loc să reproducă — nu numai un punct nou 
de dantelă în locul unuia deja cunoscut, dar chiar o dantelă 
veritabilă, în locul unei dantele figurate. Știința ar fi lucrat, 
într-adevăr, la scară reală, însă prin intermediul inventării unui 
război de ţesut, în timp ce arta lucrează la scară redusă, avind 
ca scop o imagine omologă a obiectului. Primul demers este 
de ordinul metonimiei, el înlocuieşte o ființă printr-o altă 
fiinţă, un efect prin cauza lui, pe cind al doilea este de ordinul 
metaforei. 


Dar asta nu c totul: căci, dacă este adevărat că relaţia de 
prioritate dintre structură şi eveniment se manifestă în mod 
simetric şi invers în ştiinţă şi în meşteșug, este clar că şi din 
acest punct de vedere arta ocupă o poziţie intermediară. Chiar 
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dacă reprezentarea unui guleraş de dantelă în model redus 
implică, aşa cum s-a arătat, o cunoaștere internă a morlologici 
şi a tehnicii sale de fabricaţie (şi dacă ar fi fost vorba de ov 
reprezentare umană sau animală, am fi zis: a anatomici şi a 
poziţiilor corpului), ca nu se reduce la o diagramă sau la o 
planşă tehnologică; ra rcalizează sinteza acestor proprietăţi 
intrinsece şi a acelora care decurg dintr-un context spaţial şi 
temporal. Rezultatul final este guleraşul de dantelă, aşa cum 
este el la modul absolut, dar şi aşa cum, în acecaşi clipă, înfă- 
țişarea lui este afectată de perspectiva sub care se prezintă, 
punind în evidenţă "unele părţi şi ascunzind altele a căror exis- 
tenţă continuă totuşi să influenţeze asupra restului: prin con- 
trastul dintre albeaţa lui şi culorile celorlalte părţi ale veşmîn- 
tului, dintre reflexul gîtului sidefiu pe care îl cuprinde şi acel 
al cerului dintr-o anumită zi şi un anumit moment, de aseme- 
nea, prin aceea ce acest guleraş înseamnă — ca găteală obiş- 
nuită sau de gală, purtată, nouă sau veche, proaspăt călcată sau 
mototolită, de către o femeie din popor sau de o regină, a cărei 
fizionomie confirmă, infirmă sau califică condiţia ei, într-un 
mediu, o societate, o regiune a lumii, o perioadă a istoriei... 
Wotdcauna la jumătatea drumului dintre schemă şi anecdotă, 
geniul pictorului constă în a uni o cunoaştere internă şi exter- 
nă, o existmţă şi o devenire, în a produce cu penelul său un 
obicet care nu există ca obiect şi pe care totuşi ştie să-l creeze 
pe pinza sa — sinteză perfect echilibrată a unca sau a mai 
multor structuri artificiale şi naturale, a unuia sau a mai mul- 
tor evenimente, naturale şi sociale. Emoţia estetică provine din 
această unire dintre ordinea structurii şi ordinea evenimentului, 
instituită înăuntrul unui lucru creat de om, deci şi, virtual, de 
spectator, care descoperă această posibilitate prin opera de artă. 

Această analiză necesită unele observaţii. În primul rînd, ea 
ne permite să înțelegem mai bine de ce miturile ne apar si- 
multan ca sisteme de relaţii abstracte şi ca obiecte de contem- 
plare estetică; într-adevăr, actul de creaţie care generează mitul 
este simetric şi invers față de acel ce se află la originea operei 
de artă. În acest din urmă caz se porneşte de la un ansamblu 
format din unul sau mai multe obiecte şi din unul sau mai 
multe evenimente, căruia creaţia estetică îi conferă un caracter 
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de totalitate prin punerea în evidenţă a unei structuri comunic. 
Mitul urmează acelaşi drum, dar în celălalt sens: el foloseşte o 
struotură pentru a produce un obiect absolut, care oferă aspec- 
tul unui ansamblu de evenimente (întrucît orice mit narează 
o poveste). Arta purcede deci de la un ansamblu — cbiect + 
eveniment — şi merge la descoperirea structurii sale; mitul 
porneşte de la o structură, cu ajutorul căreia întreprinde con 
strucția unui ansamblu — obiect + eveniment. 


Dacă această primă observaţie ne incită să generalizăm inter- 
pretarea noastră, a doua ar conduce mai curînd la restringe- 
rea ei. Este oare adevărat că orice operă de artă constă într-o 
integrare a structurii şi a evenimentului ? Nu se poate spune 
aşa ceva, pare-se, despre această măciucă a băştinaşilor Tlingit 
din lemn de cedru, care serveşte la uciderea peştilor, aşezată 
pe un raft al bibliotecii mele şi pe care o privesc iu timp ce 
scriu aceste rinduri (planşa II). Artistul, care a sculptat-o în 
formă de monstru main, a dorit ca acest corp al uneltei să se 
confunde cu corpul animalului, mincrul — cu coada lui, şi ca 
proporţiile anatomice, atribuite unei fiinţe fantastice, să fie 
astfel încît obiectul să poată fi animalul crud care ucide victi- 
me neputincioase şi în acelaşi timp o unealtă de pescuit bine 
echilibrată, pe care un om o poate minui cu uşurinţă şi cu care 
obţine rezultate eficace. Totul pare deci structural în această 
unealtă, care este totodată şi o minunată operă de artă: atit 
simbolismul ei mitic, cît şi funcţia ei practică. Mai exact spus, 
obiectul, funcţia lui şi simbolul lui par a fi suprapuse unul 
peste altul, formind un sistem închis în care evenimentul nu 
are nici o şansă să pătrundă. Poziţia, aspectul, expresia mon- 
strului nu datorează nimic împrejurărilor istorice în care artis 
tul a putut să-l zărească „în carne şi oase“, să-l viseze sau să-: 
conceapă ideea. S-ar spune mai curînd că fiinţa lui imuabilă 
este definitiv fixată într-o materie lemnoasă, a cărei fibră foarte 
fină îngăduie să se redea toate aspectele lui şi într-o între- 
buinţare pentru care forma lui empirică pare să-l fi predestinat. 
Or, tot ceea ce s-a spus despre un obiect anumit este valabii 
şi pentru alte produse ale artei primitive: o statuie africană, 
o mască melaneziană ... Crezind că atingem nu numai pro- 
prietăţile ei fundamentale, dar şi pe acelea prin care se stabi- 
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leşte un raport inteligibil între ea şi alte moduri de creaţie, nu 
vom fi definit oare decît o formă istorică şi locală a creaţiei 
ostetice ? 


Pentru a depăşi acoastă dificultate, este de ajuns — credem 
— să lărgim interpretarea noastră. Ceea ce, în legătură cu un 
tablou al lui Clouet, am definit în mod provizoriu ca un eve- 
niment sau un ansamblu de evenimente, ne apare acum sub 
un unghi mai general: evenimentul nu este decit un mod al 
contingenţei, a cărei integrare (percepută ca necesară) intr-o 
structură generează emoția estetică și aceasta oricare ar fi tipul 
de artă luat in considerare. În funcţie de stil, de loc, de epocă, 
această contingenţă sc manifestă sub trei aspecte diferite sau trei 
momente distincte ale creaţiei artistice (care, de altfel, se pot 
cumula), şi anume, ea se situează la nivelul ocaziei, al execu- 
ţiei, sau al destinaţiei. Numai în primul caz contingenţa ia for- 
mă de eveniment, adică este o contingenţă exterioară şi ante- 
rioară actului de creaţie. Artistul percepe această contingenţă 
dinafară: o atitudine, o expresie, o lumină, o situaţie, al cărei 
raport sensibil şi inteligibil față de structura obiectului afectat 
de aceste modalităţi îl sesizează şi îl încorporează lucrării sale. 
Se mai poate însă ca această contingenţă să sc manifeste intrin- 
sec, în cursul execuțici, de pildă, în mărimea sau în forma 
bucății de lomn de care dispune sculptorul, în orientarea fibre- 
lor, în calitatea asperităţilor, în imperfecţiunea sculelor pe care 
le foloseşte, în rezistenţa pe care o opune materia sau proicc- 
tul faţă de lucrul pe cale de realizare, în incidentele imprevi- 
zibile care vor apărea în cursul operaţiei. În sfirşit, contingența 
poate fi extrinsecă, ca în primul caz, dar posterioară (iar nu 
anterioară) actului de creaţie. E ceea ce se produce ori de cîte 
ori lucrarea este destinată unei întrebuințări anumite, deoarece 
artistul îşi va elabora opera în funcție de modalităţile şi de 
fazele virtuale ale viitoarei sale întrebuinţări (şi, deci, punîn- 
du-se conştient sau inconştient în locul celui care o va utiliza). 


Prin urmare, în cadrul imuabil al unei confruntări dintre 
structură şi accident, procesul de creaţie artistică va consta, 
după caz, în căutarea dialogului fie cu modelul, fie cu materia. 
fie cu consumatorul, ţinind seama mai ales de acel model sau 
de acea materie al căror mesaj îl anticipează artistul în 
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timpul lucrării. În linii mari, fiecare eventualitate corespunde 
unui tip de artă uşor de reperat: prima, artelor plastice din 
Occident; a doua, artelor zise primitive sau din epoci îndepăr- 
tate; a treia, artelor aplicate. Dar a lua aceste atribuţii în litera 
lor, ar însemna o simplificare excesivă. Orice formă de artă 
comportă toate cele trei aspecte şi se deosebeşte de celelalte 
numai prin proporțiile lor relative. Este absolut sigur, de pildă, că 
chiar cel mai academic pictor se loveşte de probleme de execu- 
țic şi că toate artele zise primitive au un îndoit caracter aplicat: 
mai întii, fiindcă multe din producţiile lor sint obiecte tehnice 
şi apoi, fiindcă şi acelea dintre creaţiile lor care par cele mai 
ferite de preocupări practice, au o destinaţie precisă. Se ştie 
în sfirşit, că şi la noi uneltele sc pretează la o contemplare 
dezinteresată. 


Cu rezervele menţionate, se poate verifica uşor că celc trei 
aspecte sint legate funcțional şi că predominarea unuia restrin- 
ge sau suprimă locul lăsat celorlalte. Pictura aşa-zisă cultă este 
sau sc crede a fi eliberată sub dublul raport, al exceuţiei şi al 
destinaţici. Ea atestă, în exemplele sale cele mai bune, o stă- 
pinire completă a dificultăților tehnice (ce pot fi considerate, 
de altfel, ca definitiv invinsc de la Van der Weyden încoace, du- 
pă care problemele ce şi le-au pus pictorii de atunci nu mai ţin 
decât de fizica distractivă). Totul se petrece la limită, ca şi cum 
cu pinza sa, cu vopselele şi cu pensulele sale pictorul ar putea 
face exact ceea ce îi place. Pe de altă parte, pictorul tinde să 
îacă din opera sa un obiect, care să fic independent de orice 
contingenţă şi care să aibă o valoare în sine şi pentru sine; e 
ccea ce implică de altfel formula tabloului „de şevaiet“. Elibe- 
rată de contingenţă dintr-un îndoit punct de vedere, al cxecu- 
ţiei şi al destinaţiei, pictura cultă poate să o treacă deci în 
întregime pe seama întimplării, şi dacă interpretarea noastră 
este exactă, ea nu este liberă nici măcar să se dispenseze de 
contingenţă. Ea se defineşte deci ca pictură „de gen“, cu con- 
diţia de a sc lărgi considerabil sensul acestei expresii. Căci, în 
perspectiva foarte generală în care ne situâm aici, efortul por- 
tretistului — fic cl chiar Rembrandt — de a fixa pe pinza sa 
expresia cea mai revelatoare şi pînă şi gindurile secrete ale 
modelului său face parte din acelaşi gen ca acela al unui De- 
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taille, ale cărui compoziţii respectă ordinca şi ora bătăliei, 
numărul şi locul nasturilor după care se recunosc uniformele 
fiecărei arme. Și intr-un caz şi in celălalt — să ni sc permilă 
un calambur ireverenţios — „ocazia face pe hoţ“. În cazul artelor 
aplicate, proporţiile respective ale celor trei aspecte se inver- 
sează: aceste arte acordă predominanţă destinaţici şi execuţiei, 
ale căror contingenţe sînt aproximativ echilibrate în specime- 
nele pe care le considerăm cele mai „pure“, excluzind în ace- 
laşi timp ocazia, aşa cum se vede din faptul că o cupă, un 
pahar, o împletitură sau o țesătură ne apar ca perfecte cînd 
valoarea lor practică se dovadeşte intemporală, corespunzind pe 
deplin funcţiei pentru oameni aparținînd unor epoci și civilizaţii 
diferite. Dacă dificultăţile de execuţie sint în întregime învinse 
(oum este cazul cînd execuţia este încredințată unor mașini) 
destinaţia poate deveni. din ce în ce mai precisă şi specială, şi 
arta aplicată se transformă în artă industrială; în cazul invers, 
o numim țărănească sau rustică. În sfirşit, arta primitivă se 
situează la antipodul artei culte sau academice, care interiori- 
zează execuţia (pe care este sau se crede stăpină) şi destinaţia 
(căci „arta pentru artă“ este pentru ea însăşi propriul ci ţe!). 
Prin contrast, arta academică este impinsă să exteriorizeze oca- 
zia (pe care o cere modelului să i-o ofere); astfel, aceasta devine 
o parte a semnificatului (signiJic). Invers, arta primitivă interio- 
rizează ocazia (fiindcă fiintele supranaturale, pe care se com- 
place a le reprezenta, au o realitate independentă de impreju- 
rări şi intemporală) şi exteriorizează execuţia şi destinaţia, care 
devine aşadar o parte a semnificantului (signifiant). 

Regăsim astfel, pe un alt plan, acel dialog cu materia și cu 
mijloacele de execuţie, prin care am definit meşteşugul. Pentru 
filozofia artci, problema esenţială este de a şti dacă artistul le 
recunoaşte sau nu calitatea de interlocutor. Fără îndoială că li 
se recunoaşte întotdeauna această calitate, dar într-un grad 
minim în arta prea savantă şi într-un grad maxim în arta brută 
sau naivă, care se apropie de mceşteşug, şi în ambele cazuri î 
detrimentul structurii. Totuşi, nici o formă de artă n-ar mei 
acest nume dacă s-ar lăsa captată în intregime de contingent: 
extrinsece, fie aceea a ocazici, fie a destinaţiei, căci atunci opura 
ar cobori la nivel de icoană (suplimentară modelului) suu de 
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instrument (complementar matcriei prelucrate). Chiar arta cca 
mai savantă, dacă ne cmoţionează, nu ajunge la acest rezultat 
decît cu condiţia de a opri la timp această risipă a contingenţci 
în folosul pretextului şi de a o incorpora operei, conferindu-i 
acesteia demnitatea unui obiect absolut. Dacă artele arhaice, 
artele primitive, şi perioadele „primitive“ ale artelor culte, sînt 
singurele care nu îmbătrînesc, cle o datorează tocmai punerii 
accidentului în serviciul execuţiei, deci al întrebuinţării, pe 
care ele o vor integrală, a datului brut ca materic empirică a 
unci semnificaţii”. 

Trebuie, în sfirşit, să adăugăm că echilibrul dintre structură 
şi eveniment, necesitate şi contingenţă, interioritate şi exterio- 
ritate e un echilibru precar, permanent ameninţat de forţele 
de atracţie care se exercită într-un sens sau altul, după fluc- 
tuaţiile modei, ale stilului şi ale condiţiilor sociale generale. 
Din acest punct de vedere, impresionismul şi cubismul apar 
mai puţin ca două ctape succesive de dezvoltare a picturii, 
decît ca două acţiuni complice — deși ele nu s-au născut con- 
comitent — operînd de conivenţă pentru a prelungi, prin 
deformări complementare, un mod de expresic a cărui existenţă 
însăşi (ne dăm mai bine scama de aceasta astăzi) era grav 
ameninţată. Voga intermitentă a „colajelor“, născute în mo- 
mentul cînd artizanatul îşi dădea sufletul, ar putea să nu fie, 
la rîndul său, decit o transpunere a meşteşugului pe tărimul 
scopurilor contemplative. În sfirşit, accentuarea aspectului eve- 
nimenţial se poate de asemenea disocia în funcţie de moment, 


* Continuind această analiză, pictura non-figurativă s-ar putea defini 
prin două caractere. Unul, care este comun cu al picturi: de şevalet, 
constă în respingerea totală a contingenţei de destinaţie: tabloul nu este 
făcut pentru o întrebuințare particulară. Celălalt caracter, care este pro- 
priu picturii non-figurative, constă într-o exploatare metodică a contin- 
genţe: de execuţie, din care se pretinde a se face pretextul sau ocazia 
externă a tabloului. Pictura non-figurativă adoptă „maniere“ în chip de 
„Subiecte“; ea pretinde a da o reprezentare concretă a condiţiilor for- 
male ale oricărei picturi. De aici rezultă, în mod paradoxal, că pictura 
non-figurativă nu creează, așa cum își închipuie, opere tot atit de reale 
— dacă nu şi mai mult — ca şi obieotele lumii fizice, ci imitații realiste 
ale unor modele inexistente. Este o şcoală de pictură academică, unde 
fiecare artist se străduieşte să reprezinte maniera în care şi-ar executa 
tablourile, dacă întâmplător le-ar picta. 
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subliniind şi mai mult, în detrimentul structurii (trebuie înţe- 
les, al structurii de acelaşi nivel, căci nu este exclus ca aspectul 
structural să se restabilească în altă parte şi pe un nou plan), 
cînd temporalitatea socială (ca la finele secolului al XVIII-lea 
la Greuze, sau ca în realismul socialist), cînd temporalitatea 
naturală şi chiar meteorologică (în impresionism). 


Dacă, în plan speculativ, gindirca mitică nu este lipsită de 
analogie cu mcşteşugul în planul practic, şi dacă creaţia artis- 
tică se plasează la cgală distanţă între aceste două forme de 
activitate şi ştiinţă, jocul și ritul prezintă între ele relaţii de 
același tip. 

Orice joc se defineşte prin ansamblul regulilor sale, care face 
posibil un număr practic nelimitat de partide; ritul însă, care 
de asemenea se „joacă“, seamănă mai curînd cu o partidă 
privilegiată, reţinută dintre toate partidele posibile, pentru că 
este singura din carc rezultă un anumit tip de echilibru între 
cele două tabere. Transpunerea este ușor verificabilă în cazul 
indigenilor Gahuku-Gama din Noua Ciuince, carc au învăţat 
fotbal, dar care joacă mai multe zile de-a rîndul atitea partide 
de cîte este nevoie pentru ca să se echilibreze exact cele pier- 
dute şi celc cîştigate de către fiecare tabiuă (Read, p. 429), 
ceea ce înseamnă a trata un joc ca pe un rit. 

Se poate spune acelaşi lucru despre jocurile care sc desfă- 
şurau la indienii Fox ou ocazia ceremoniilor de adopţiune al 
căror scop era de a înlocui o rudă moartă prin una vie şia 
îngădui astfel plecarea definitivă a sufletului defunctului“. 
Riturile funerare ale indienilor Fox par într-adevăr inspirate 
de grija majoră de a se debarasa de morţi şi de a împiedica 
ca aceştia să se răzbune pe cei vii pentru amărăciunea şi re- 
gretele pe care le resimt de a nu se mai afla printre ei. Filozofia 
indigenă se afirmă deci în mod hotărit de partea celor vii: 
„Moartea este grea, dar mai grea decit moartea este durerea“. 

Originea morţii se trage din nimicirea, de către puterile 





* Cf. mai jos, pp. 381—380 notă. 
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supranaturale, a celui mai tinăr dintre cei doi fraţi mitici, care 
joacă rolul de eroi culturali la toţi băştinaşii Algonkin. Nimici- 
rca, insă nu era încă definitivă, fratele cel mare a făcut-o 
definitivă, respingind, cu toată durerea sa, cererea fantomei 
care voia să-şi reia locul printre cei vii. Urmind acest exemplu, 
oamenii vor trebui să se arate fermi faţă de morţi; cei vii în 
vor face pe aceştia să înţeleagă că, murind, n-au pierdut nimic, 
căci vor primi regulat ofrande de tutun şi de hrană; în schimt, 
sc aşteaplă de la ei, ca, drept compensație, pentru că amintesc 
celor vii de realitatea morţii şi pentru amărăciunea pe care le-o 
produc prin decesul lor, să le garanteze o viaţă îndelungată, 
veşminte şi hrană: „De acum înainte, morţii sînt cei care aduc 
belşugul“, comentează informatorul indigen, „şi ei (indienii) 
trebuie să-i încînte (coaz them) în acest scop“ (Michelson 
(1, pp. 369, 407). 

Or, riturile de adopţiune, care sînt indispensabile pentru a 
determina sufletul mortului să se ducă definitiv în lumea de 
apoi, unde își va asuma rolul de spirit protector, sint însoţite 
de obicei de competiţii sportive, de jocuri de îndeminare sau 
abere constituite conform unei diviziuni ad-hoc 
i: Tokan de o parte, Kicko de cealaltă, spunîn- 
du-se în mod expres, de nenumărate ori, că jocul opune pe cei 
vii celor morţi, ca şi cum cei vii ofereau defunctului, inainte 
de a se debarasa definitiv de el, consolarea unei ultime par- 
tide. Dar din această asimetrie principială dintre cele două 
tabere reiese automat că rezultatul este dinainte hotăril: 








„lată ce se petrece la jocul cu mingea. Dacă omul (de- 
functul) pentru care sc celebrează ritul de adopţiune cra un 
'Tokana, Tokanagii ciştigă partida. Kickoagii nu o pot cîş- 
tiga. Şi dacă serbarea are loc pentru o femeie Kicko, cîş 
tigă Kickoagii, iar Tokanagii sint acei ce nu pot ciştiga” 
(Michelson [1], p. 385). 








Şi, de fapt, care este realitatea ? În marele joc biologic şi 
social ce se desfăşoară continuu între vii şi morţi, este clar că 
singurii ciştigători sint cei vii. Dar în mod simbolic (pe care 
nenumărate mituri il descriu ca real) a ciştiga la joc înseamnă 
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a „ucide“ adversarul — așa cum o confirmă întreaga mitologie 
nord-americană. Impunind totdeauna succesul taberci morţilor, 
se dă aşadar acestora iluzia că ei sînt adevărații vii şi că ad- 
versarii lor sint morţi, de vreme ce ei îi „ucid“. Sub aparenţa 
de a se juca cu morţii, aceştia sint păcăliţi şi legaţi. Structura 
formală a ceea ce, la prima vedere, ar putea să apară cav 
competiţie sportivă, este similară în toate privinţele cu aceea a 
unui ritual pur, așa cum cste Mitawit sau Midewiwin al acc- 
loraşi populaţii algonkinc, unde neofiţii lasă, simbolic, ucişi 
de către morţi, al căror rol îl joacă cei iniţiaţi, în scopul de a 
obţine un supliment de viaţă reală cu preţul unei morţi simu- 
late. În ambclc cazuri, moartea este uzurpată, dar numai pentru 
a fi păcălită. 

Jocul apare deci ca disjunctiv: el sfirşeşte prin a crea o 
distanță diferenţială între jucători individuali sau între tabere, 
pe carc la început nimic nu le desemna ca inegale. Totuşi, la 
sfirșitul partidei, ci se vor împărţi în cîştigători şi învinşi. În 
mod simetric şi invers, ritualul este conjunctiv, căci cl instituie 
o uniune (s-ar putea spune aici o comuniune) sau, în orice caz, 
o relaţie organică între două grupuri (care, la limită, se con- 
fundă unul cu personajul oficiantului, celălalt cu colcetivitatea 
credincioşilor) şi care la început erau despărțite. În cazul jomi- 
lui, simetria este deci dinainte aranjată, și este struaturalu, 
deoarece decurge din principiul că regulile jocului t acelea: 
pentru ambele tabere. Asimetria însă este provocată, ca decurpe 
inevitabil din contingenţa evenimentelor, indiferent dacă aces- 
tea ţin de intenţie, de intimplare sau de talent. În cazul ritua- 
lului, este invers: între profan și sacru, credincioşi şi oficiant, 
morţi şi vii, iniţiaţi şi neiniţiaţi etc., se stabileşte o asimetrie pre- 
concepută şi postulată, şi „jocul“ constă în a face ca toți parti- 
cipanţii să treacă de partea partidei cîştigătoare, cu ajutorul eve- 
nimentelor a căror natură şi ordonare au un caracter cu adc- 
vărat structural. Ca şi ştiinţa (cu toate că și în acest caz, atit 
pe plan speculativ, cît şi pe plan practic), jocul produce eveni 
mente pornind de la o structură; se înțelege așadar, de re 
jocurile de competiţie prosperă în societăţile noastre indust ia 
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le, în timp ce riturile şi miturile, ca şi în cazul „meşterului 
(pe care aceste societăţi industriale nu-l mai tolerează, decit ca 
hobby sau ca trecere de timp), descompun şi recompun ansam- 
bluri evenimenţiale (pe plan psihic, sociologic-istoric sau tehnic), 
servindu-se de ele ca de piese indestructibile, în vederea unor 
aranjamente structurale, ţinînd loc, alternativ, de scopuri şi de 
mijloace. 


CAPITOLUL II 
Logica clasificărilor totemice 


Există, desigur, ceva paradoxal în ideea unci logici ai cărei 
termeni constau în frinturi și fragmente, vestigii de procese 
psihologice sau istorice şi, ca atare, lipsite de necesitate. Cine 
spune logică, spune totuşi instaurarea unor relații necesare; 
dar cum s-ar putea stabili asemenca relaţii între termeni care 
n-au fost de loc sortiţi să îndeplinească această funcţie ? Pro- 
poziţiile nu se pot înlănţui in mod riguros, decît dacă termenii 
lor au fost în prealabil definiţi fără echivoc. Nu cumva, în 
paginile precedente, ne-am asumat sarcina imposibilă de a 
descoperi condițiile unei necesităţi a posteriori ? 


Dar, în primul rînd, aceste frînturi și aceste fragmente nu 
se prezintă ca atare decit în faţa istoriei care le-a produs şi nu 
din punctul de vedere al logicii la care servesc. Ele pot fi 
numite cteroclite numai în raport cu conţinutul, chei, în pri- 


vința formei, există între cle o analogic pe care exemplul cu 
meşteşugul a permis să o definim. Această analogic constă în 
încorporarea, în însăşi forma lor, a unci oarecare doze de con- 
ținut, care este aproximativ egală pentru toate. Imaginile sem- 
nificante ale mitului, materialele meșteşugarului, sînt elemente 
ce pot fi definite printr-un dublu criteriu: ele au servit drept 
cuvinte ale unui discurs pe care reflecţia mitică îl „demon- 
tează“, ca și meşteșugarul care îngrijeşte pinioanele unui vechi 
deşteptător demontat, şi ele pot încă servi în acelaşi soop sau 
într-un scop diferit, dacă sînt deviate de la funcţia lor inițială. 

În al doilea rind, nici imaginile mitului, nici materialele meș- 
teșugarului nu provin din devenire pură. Rigoarea, care pare 
să le lipsească atunci cînd le observăm în momentul noii lor 
întrebuinţări, ele au posedat-o odinioară, cînd făceau parte din 
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alte ansambluri coerente. Mai mult, ele o posedă mereu, în 
măsura în care nu sint materiale brute, ci produse prelucrate: 
termeni ai limbajului sau, în cazul meşteşugului, termeni ai 
unui sistem tehnologic, deci expresii condensate ale unor ra- 
porturi necesare, ale căror constringeri își vor repercuta, în 
diverse feluri, ecoul, pe fiecare dintre palierele lor de utilizare. 
Necesitatea lor nu este simplă şi univocă; ea există totuşi ca 
invarianță de ordin semantic sau estetic, ce caracterizează 
grupul transfonmaţional la care ele se pretează, şi care, precum 
am văzut, nu erau nelimitate. 

Această logică operează întrucitva în felul caleidoscopului, 
instrument care conţine deopotrivă frînturi şi fragmente cu 
ajutorul cărora se realizează aranjamente structurale. Fragmen- 
tele au rezultat dintr-un proces de sfărimare şi de distrugere, 
contingent în sine, sub rezerva însă ca produsele sale să pre- 
zinte între cole anumite omologii: de mărime, de intensitate a 
culorilor, de transparenţă. Ele nu mai au existenţă proprie în 
raport cu obiectele manufacturate, care rosteau un „discurs“ 
ale cărui indefinisabile resturi au devenit; dar, sub un alt ra- 
port, ele trebuie să aibă în suficientă măsură o existenţă 
proprie, pentru a participa în mod util la formarea uneia de 
tip nou. Această existenţă constă în aranjamente în care, prin- 
tr-un joc de oglinzi, imaginile sint echivalente cu obiectelc, 
adică în care semnele ocupă looul unor lucruri semniticate; 
chiar dacă este foarte ridicat, nu este totuşi nelimitat, deoarece 
e în funcţie de dispozitivele şi de echilibrele realizabile între 
corpuri al căror număr este cl însuşi finit: în sfirşit, și mai 
ales, aceste aranjamente generate de întilnirea dintre cveni- 
mente contingente (rotirea instrumentului de către observator) 
şi o lege (aceca care stă la baza construcţici caleidoscopului şi 
care corespunde elementului invariant al constringerilor de care 
am vorbit adineauri), proiectează modele de inteligibilitate oare- 
cum prealabile, de vreme ce fiecare aranjament se poate ex- 
prima sub formă de relaţii riguroase între părţile sale, şi aceste 
relaţii n-au alt conţinut decit aranjamentul însuși, căruia, în 
experienţa observatorului, nu-i corespunde nici un obicct (cu 
toate că s-ar putea ca, sub acest aspect, unele structuri obiec- 
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tive, ca de exemplu acelca ale cristalelor de zăpadă sau ale 
anumitor tipuri de radiolare şi de diatomee, să fie rovelate 
observatorului care nu le-ar fi văzut niciodată, înaintea supor- 
tului lor empiric). 


Aşadar, să admitem că o asemenea logică concretă este 
posibilă. Rămine acum să definim caracterele sale şi felul în 
care ele se manifestă în cursul observaţiei otnograficc, care le 
sesizează sub un îndoit aspect, afectiv şi intelectual. 

Fiinţelc cărora gindirea indigenă le conferă semnificaţie, sînt 
percepute ca şi cum ar prezenta o anumită înrudire cu omul. 
Indigenii Ojibwa cred într-un univers de ființe supranaturale: 


»..+. dar, numind aceste fiinţe supranaturale, se falsifică 
oarecum gindirea indienilor. Întocmai ca şi omul, ele a- 
parțin ordinii naturale a universului, căci seamănă cu 
omul prin faptul că sînt înzestrate cu inteligenţă şi emo- 
ție. La fel ca şi omul, aceste fiinţe sînt masculi sau femele 
şi unele pot avea o familie. Unele sint legate de locuri 
precise, altele se deplasează liber şi au, faţă de indieni, 
atitudini amicale sau ostile“ (Janncess2, p. 29). 


Alte observaţii subliniază că arest sentiment de identificare 
cste mai profund decit nopunca deosebirilor: 


„Sentimentul de unitate pe care il încearcă hawaianul 
față de aspectul viu al fenomenelor indigene, adică faţă 
de duhuri, zei şi persoane considerate ca suflete, nu poate 
fi corect descris drept un raport, şi mai puţin încă prin 
termeni ca: simpatie, empatie, anormal, supranormal, nc- 
vrotic, sau mistic ori magic. El nu cste „extrasenzorial“, 
căci este în parte dle ordinul sensibilităţii, iar în parte 
străin de accasta. El ţine de conştiinţa normală...“ 
(Handy şi Pukui, p. 117). 


Indigenii înşişi au uneori sentimentul acut al caracterului 
„concret“ al cunoştinţelor lor şi le opun cu cncrgic acelora ale 
albilor. 
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„Noi ştim ce fac animalele, care sînt trebuinţele casto- 
rului, ale ursului, ale somonului şi ale altor creaturi, pen- 
tru că odinioară oamenii se căsătoreau cu ele şi au dobindit 
aceste cunoştinţe de la soțiile lor animale ... Albii au trăit 
puţin timp în acest ţinut şi nu ştiu mare lucru despre 
anima!e; noi, noi însă sintem aici de mii de ani şi este 
mult de atunci, de cînd animalele înseşi ne-au instruit. 
Albii înseamnă totul într-o carte ca să nu uite; strămoşii 
noştri, însă, au luat în căsătorie animalele, au învăţat 
toate obiceiurile lor şi au transmis aceste cunoştinţe din 
generaţie în generaţie“ (Jenne ss 3, p. 540). 


Această ştiinţă, dezinteresată şi atentă, afectuoasă şi tandră, 
dobindită şi transmisă într-un climat conjugal şi filial, este 
descrisă cu o atit de nobilă simplitate, încît pare de prisos 
să evocăm în această privinţă ipotezele bizare inspirate unor 
filozofi de o viziune prea icorctică asupra dezvoltării cunoş- 
tinţelor umane. Nimic nu solicită aici intervenţia unui pretins 
„Principiu de participare“, nici chiar a unui misticism îmbicsit 
de metafizică, pe care noi nu-l mai percepem decit prin prisma 
deformantă a religiilor instituite. 

Condiţiile practice ale acestei cunoașteri concrete, mijloacele 
şi metodele ei, valorile afective care o impregnează, toate aces- 
tea sc găsesc şi pot fi observate în preajma noastră, la acei 
dintre contemporanii noştri pe care gusturile şi meseria lor îi 
pun, faţă de animale, într-o situaţie care, 7nutatis mutandis, 
este apropiată, în măsura în care civilizaţia noastră o permite, 
de cea care era proprie tuturor popoarelor de vinători, anumc: 
personalul circului şi angajaţii grădinilor zoologice. În această 
privinţă, după mărturiile indigene pe care le-am citat, nimic 
nu cste mai instructiv decit istorisirea de către directorul gră- 
dinilor zoologice din Zirich a primei sale întilniri între patru 
ochi — dacă se poate spune aşa — cu un delfin. După ce men- 
ționează „o privire exagerat de omenească, bizarul orificiu res- 
pirator, textura netedă şi consistenţa ceroasă a pielii, cele patru 
rînduri de dinţi ascuţiţi în gură avind formă de cioc“, autorul 
descrie astfel emoția sa: 





LOGICA CLASIFICĂRILOR TOTEMICE 181 


„Flippy n-avea nimic dintr-un peşte şi cind, la o dis- 
tanţă sub un meiru, fixa asupra ta privirca lui vioaic, cum 
să nu te întrebi dacă era într-adevăr un animal? Atit 
de neprevăzută, atit de stranie, atît de complet misterioasă 
cra această creatură, încît erai tentat să vezi în, ea o 
ființă vrăjită. Din păcate, creierul zoologului nu putea să 
o disocieze de certitudinea rece, aproape dureroasă în a- 
ceastă împrejurare, că în termeni ştiinţifici, nu era aici 
decit un Tursiops truncatur...“ (Hediger, p. 138). 


Asemenea cuvinte, sub pana unui om de ştiinţă, ar fi de 
ajuns să arate, dacă ar mai fi nevoie, că ştiinţa teoretică nu 
este incompatibilă cu sentimentul, că cunoaşterea poate fi în 
acelaşi timp obiectivă şi subiectivă, în sfirşit, că raporturile 
concrete dintre om şi celelalte vieţuitoare colorează uneori cu 
nuanțele lor afective (ele înseşi fiind o emanaţie a acestei iden- 
tificări primitive, în care Rousscau a văzut cu atîta profunzime 
condiţia solidară a oricărei gîndiri şi a oricărei societăţi) între- 
gul univers al cunoaşterii ştiinţifice, mai ales în civilizațiile a 
căror ştiinţă este în întregime „naturală“. Dar dacă taxinomia 
şi prietenia tandră pot face casă bună în conştiinţa zoologului, 
nu este cazul de a se invoca alte principii anume pentru a 
explica întilnirca acestor două atitudini în gindirea popoarelor 
zise primitive. 


Proporţiile şi caracterul sistematic al clasificărilor indigene 
din Sudan au fost stabilite, după Griaule, de către Dieterlcn şi 
Zahan. Dogonii împart vegetalele în 22 de familii principale, 
dintre care unele sînt subimpărţite în 11 subgrupe. Cele 22 de 
familii, enumerate în ordinea cuvenită, se repartizează în două 
serii, compuse, una — din familii de rang impar, cealaltă — 
din familii de rang par. În prima, care simbolizează naşterile 
unice, plantele zise masculi şi femele sint asociate respectiv cu 
anotimpul ploios şi cu anotimpul secetos; în a doua, care sim- 
bolizează naşterile gemelare, există aceeaşi relaţie, însă inver- 
sată. De asemenea, fiecare familie este repartizată într-una din 
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următoarele trei categorii: arbore, arbust, iarbă*; în sfirşit, 
fiecare familie corespunde cu o parte a corpului, o tehnică, o 
clasă socială, o instituţie (Dieterlen 1,2). 

Cînd au fost aduse din Africa pentru prima oară, faptele de 
acest gen au provocat surprindere. Totuşi, forme de clasificare 
foarte apropiate au fost descrise de foarte multă vreme în 
America, ele fiind acelea care au inspirat lui Durkheim și 
Mauss un eseu celebru. Recomandindu-l cititorului, vom adăuga 
citeva exemple la acelca deja cuprinse în el. 

Indienii Navaho, care se proclamă ei înşişi „mari clasifica- 
tori“, împart vieţuitoarele în două categorii, după cum sint 
sau nu dotate cu grai. Fiinţele necuvîntătoare cuprind animalele 
şi plantele. Animalele se împart în trei grupe: „alergătoare“, 
„zburătoare“ sau „tiritoare“, fiecare grupă este, la rindul 
ci, fracționată printr-o dublă împărţire: aceea dintre „călători 
pe uscat“ şi „călători pe apă“, de o parte, iar pe de altă parte 
aceea dintre „călători de zi“ şi „călători de noapte“. Decupajul 
„speciilor“ obţinute prin această metodă, nu cste totdeauna 
același cu cel al zoologiei. Se în':„uplă astfel ca păsări grupate 
în perechi pe baza unei opoziții: mascul/femelă, să aparţină 
de fapt aceluiași sex, dar unor genuri diferite, căci asocierea 
este bazată, pe de o parte, pe mărimea lor relativă, pe de altă 
parte, pe locul lor în clasificar-a culorilor și pe funcţia oare 
le este atribuită în magie şi în ritual (Reichard 1, 2)*. 
Taxinomia indigenă însă este adesea destul de precisă şi lipsită 
de echivoc pentru a permite unele identificări; aşa este cca 
făcută acum abia ciţiva ani, cînd „Musca ma: evocată în 
mituri, a fost identificată cu o tachnidă, Hystricia pollinosa. 

Plantele sint numite în funcţie de trei caractei:c: sexul pre- 














* La tribul Peul: plante cu trunchi vertical, plante agățătoare, plante 
iiritoare, subimpărțite respectiv în vegetale cu ghimpi sau fără ghimpi, 
cu scoarță sau fără scoarță, cu fructe sau fără fructe (Hampat6 Ba 
şi Dieterlen, p. 23). Pentru o clasificare tripartită de acelaşi tip în 
Fuhpine („lemn“, „liană“, „iarbă“), cf. Conklin I, pp. 92—94; şi în 
Brazilia, la indigenii Bororo („arbori“ = pămint; „liane“ = aer; „ierburi 
de mlaştină« = apă), cf. Colbacchini, p. 202. 

** Spre deosebire de indigenii Canela din Brazilia care, „în toate 
cazurile controlate, s-au dovedit a fi informați asupra dimoriismului 
sexual“ (Vanzolini, p. 170). 
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supus, calităţile medicinale și aspectul vizual sau tactil (spinos, 
lipicios etc.). O a doua tripartiţie, după mărime (mare, mijlo- 
cie, mică), verifică fiecare din caracterele precedenjc. Această 
taxinomie este omogenă în întreaga rezervaţie, adică pe circa 
7 000 000 de hectare, în ciuda dispersării pe un teritoriu aşa 
de vast a celor 60 000 de locuitori ai săi (Reichard, Wy- 
man şi Harris, Vestal,Elmore). 

Fiecare animal sau plantă corespunde cu un element natural, 
el însuşi variabil după riturile indigenilor Navaho, a căror 
extremă complexitate este cunoscută. Astfel, în „ritualul si- 
lexului cioplit“ (Flint-Chant) se relevă următoarele corelaţii: 
cocor-cer; „pasărea roşie“ — soare; vultur — munte; erete — 
stincă; „pasărea albastră — arbore; pasărea-muscă — plantă; un 
coleopter (corn-beetle) — pămint; bitlan — apă (Haile). 

Ca și indigenii Zuni, care au reţinut în mod deosebit atenţia 
lui Durkheim și a lui Mauss, indigenii Hopi clasifică fiinţele 
și fenomenele naturale pe baza unui vast sistem de corespon- 
denţe. Adunind observaţiile disparate ale diverşilor autori, se 
obţine tabelul următor care, fără nici o îndoială, nu este decit 
o modestă părticică dintr-un sistem total din care lipsesc 
multe elemente (v. pag. urm.). 

Astfel de corespondențe sint recunoscute şi de populaţii a 
căror structură socială este mult mai slabă decit accea a popu- 
laţiei Pueblo: eschimosul, sculptor de somoni, foloseşte, pentru 
a reprezenta fiecare specic, lemnul a cărui culoare se aseamănă 
cel mai mult cu aceea a cărnii: „Toate lemnele sint somon“ 
(Rasmussen, p. 198). 

Ne-am mărginit la citeva exemple, printre multe altele, și 
cle ar fi fost şi mai numeroase dacă prejudecățile privind sim- 
plitatea şi firea necioplită a „primitivilor“ nu i-ar fi abătut pe 
etnologi, în multe cazuri, de la culegerea informaţiilor asupra 
sistemelor de clasificare conștiente, complexe şi coerente, a că- 
ror existenţă li s-a părut incompatibilă cu un nivel economic 
şi tehnic foarte scăzut, ceea ce i-a făcut să tragă prea grăbit 
concluzia unui nivel intelectual echivalent. Noi începem abia 
acum să bănuim că unele observaţii vechi, datorite unor cer- 
cetători pe cât de rari, pe atit de perspicace — cum a fo! 
Cushing — nn ţin de aceste cazuri excepționale, ci vădesc 
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FASOLE (Phaseolus (Phas. vulg.) fasole mică (Phaseolum [diverse 
vulg.) = i lunatus) 
fasolele sint în plus subimpărțte în: albă albastră 
ri roşie 
deschisă deschisă albă galbenă roz 
neagră galbenă neagră roşie etc. 
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forme de cunoaştere şi de gîndire extrem de răspîndite în so- 
cietăţile zise primitive. Din faptul arătat reiese că imaginea 
tradițională pe care ne-o făceam despre acestă imitivitate 
trebuie să se schimbe. Niciodată şi nicăieri, „sălbaticul“ n-a fost, 
fără îndoială, acea fiinţă abia ieşită din condiţia animală, domi- 
nată de nevoile şi instinctele sale, aşa cum ne-am complăcut 
prea adesea să ne-o închipuim, şi nici acea conştiinţă dominată 
de afectivitate şi înecată în confuzie şi în participaţie. Exem- 
plele citate, şi altele ce li s-ar fi putut adăuga, pledează în 
favoarea unei gîndiri deprinse cu toate exerciţiile speculaţici, 
apropiată de aceca a naturaliştilor şi a ermeticilor antichităţii 
şi evului mediu: Galen, Pliniu, Hermes Trismegistul, Albert 
cel Marc... Din acest punot de vedere, clasificările „totemice“ 
sînt probabil mai puţin deosebite decit s-ar părea de emble- 
matismul vegetal al grecilor şi al romanilor, exprimat prin 
cununi de măslin, de stejar, de laur, de ţelină etc. sau de acela 
care se practica încă în biserica medievală, cind la diferite 
sărbători, se presăra în strană, după caz, fin, stuf, iederă sau 
nisip. 

Studiile consacrate plantelor medicinale, legate de astrologic 
distingeau 7 plante planetare, 12 ierburi asociate cu semnele 
zodiacului, 36 de plante atribuite decanilor şi horoscoapeloi. 
Primele, pentru a fi eficace, trebuiau să fic culese într-o anu- 
mită zi şi la o anumită oră, precizate pentru fiecare: duminică 
pentru alun şi măslin; luni pentru virnanţ, trifoi, bujor, cicoarc; 
marţi pentru verbină; miercuri pentru brebenel; joi pentru 
verbină, brebenel, bujor, drob şi cinci-degete, dacă erau desti- 
nate unor folosințe medicinale; vineri pentru cicoare, mătră- 
gună şi verbină, folosite la descîntece; simbătă pentru cruciată 
şi pătlagină; la Teofrast se găsește chiar un sistem de cores- 
pondenţe între plante şi păsări, în care bujorul este asociat 
ciocănitoarei, albăstrița — lui triorchis și şoimului, spînzul 
negru — vulturului. 

Toate acestea, pe care le atribuim bucuros unei filozofii 
naturale îndelung elaborate de către specialişti, ei înşişi moş- 
tenitori ai unei tradiţii milenare, se regăsesc cu mare exactitate 
în societăţile exotice. Indienii Omaha consideră că una din 
deosebirile majore dintre albi şi ei constă în faptul că „indienii 
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nu culeg florile“, ceea ce trebuie înţeles — de plăcere; într-a- 
devăr „plantele au întrebuinţări sacre, cunoscute numai de 
stăpînii lor tainici“. Chiar săpunăriţa (soapweed), pe care fie- 
care o foloseşte la baia de aburi, pentru tratarea durerilor de 
dinţi, de urechi şi a rcumatismelor, era culeasă ca și cum ar 
fi fost o rădăcină sacră: 


„în gaura lăsată de rădăcină se depunca o priză de tu- 
tun, uncori şi un cuţit şi cîteva monede, iar culegătorul 
făcea o scurtă rugăciune: am luat ceea ce mi-ai dat şi ţi 
le las pe acestea. Doresc să am o viaţă lungă şi nici 
o nenorocire să nu lovească pe ai mei şi pe mine“ 
(Fortune 1, p. 175). 


Cind un vrăjitor-vraci din estul Canadei adună rădăcini, 
îrunze sau coji de plante medicinale, el nu uită să-şi cîştige 
suflotul plantei, depunînd la piciorul ci o mică ofrandă de 
tutun, căci este convins că fără ajutorul sufletului, „corpul“ 
plantei n-ar avea singur nici o eficacitate (Jenncess 1, p. 60). 

Indigenii Pcul din Sudan clasifică vegetalele în serii, fiecare 
în legătură cu o zi a săptăminii şi cu una din cele opt direcții 
cardinale: 


„Planta ... trebuie să fie colectată în funcţie de aceste 
diverse clasificări... Coajă, rădăcină, frunze sau fructe 
trebuie extrase în raport cu ziua lunii selenare, căreia îi 
corespunde vegetala, invocîndu-se larul, „duhul păzitor“ 
al turmelor, care este în legătură cu secvenţa lunii şi în 
funcţie de poziţia soarelui. Astfel, silatigi, dind instruc- 
ţiunile sale, va spune de exemplu: „Pentru a face cutare 
lucru, vei lua frunza unei plante agățătoare cu spini şi 
fără coajă, în outare zi, cînd soarele se va găsi în cutare 
poziţie, privind spre cutare punct cardinal, invocînd cu- 
tare lar“ (Hampate Ba şi Dieterlen, p. 23). 








Clasificările indigene nu sint numai metodice şi bazate pe 
cunoștințe teorctice solid construite. Se mai întimplă ca ele 
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să fie comparabile, din punct de vedere formal, cu acelea pe 
care zoologia şi botanica continuă să le folosească. 

Indienii Aymara din platoul bolivian, descendenţi poate din 
legendarii Colla, cărora li s-ar datora marca civilizaţie 'Tia- 
huanaco, sint experimentatori pricepuţi în conservarea produ- 
selor alimentare într-un asemenea grad, încit imitind direct 
tehnicile lor de deshidratare, armata americană a putut, în 
cursul ultimului război, să reducă cantitatea de pireu de car- 
tofi suficientă pentru o sută de priînzuri, la volumul unor cutii 
de ghete. Ei au fost în același timp agronomi şi botanişti care 
au dezvoltat, mai mult decit s-a făcut vreodată, cultura şi 
taxinomia genului Solanum, a cărui importanţă pentru aceşti 
indieni sc explică prin faptul că locuiesc la altitudini de peste 
4.000 m, unde porumbul nu ajunge la maturitate. 

Varietăţile pe care le deosebește vocabularul indigen depă- 
şesc numărul de 250 şi au fost, desigur, mai numeroase în trecut. 
Această taxinomie operează cu ajutorul unui termen descriptiv 
pentru fiecare varietate, căruia i se adaugă un adjectiv modi- 
ficator pentru fiecare subvarietate. Astfel, varietatea imilla, 
fată tînără“, este subimpărţită, fie după culoare: neagră, al- 
bastră, albă, roşie, singerie..., fie după alte caractere: icrboa- 
să, insipidă, ovoidă etc. Există aproximativ 22 de varietăţi 
principale astfel subîmpărţite, la care se adaugă, în plus, o 
dihotomie generală care desparte varictăţile și subvarietăţile 
după cum sint comestibile, imediat după fierbere sau numai 
după o seric de congelări şi fermentări alternative. O taxino- 
mie binomială se inspiră aproape întotdeauna din criterii cum 
sînt forma (plată, groasă, în spirală, în paletă de cactus, în bul- 
găre, în ou, în limbă de bou etc.), textura (făinoasă, elastică, 
cleioasă etc.), „sexul“ (fată sau băiat) (La Barre). 


Un biolog profesionist arată cite erori şi confuzii, dintre care 
unele au fost îndreptate abia recent, ar fi putut fi evitate dacă 
vechii călători ai fi acordat încredere taxinomiilor indigene, 
în loc de a improviza pe de-a-ntregul altele, rezultatul a fost 
că 11 autori au atribuit acelaşi nume ştiinţific, Canis azarae, 
la 3 genuri distincte, la 8 specii şi la 9 subspecii diferite, sau 
dimpotrivă, au impus mai multe nume aceleiaşi varietăţi din 
aceeaşi specie. Guaranii din Argentina şi din Paraguay operau, 
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din contră, met.odic, cu termeni simpli, binomi şi trinomi, deo- 
sebind astfel, de exemplu, între feline, forme de ialie mare, 
de talie mică şi de talii intermediare: dyagua ete este marea 
felină prin excelenţă, mbarakadya ete, mica pisică sălbatică, tot 
prin excelenţă. Mini (mic) printre dyagua (mare) corespunde cu 
guasu (marc) printre chivi, feline de talie intermediară: 


„În general, se poate spune că denumirile indigenilor 
guarani formează un sistem bine conceput şi — cum grano 
salis — oferă o oarecare asemănare cu nomenclatura noas- 
tră ştiinţifică. Aceşti indieni primitivi nu lăsau la voia 
întîimplării denumirea obiectelor naturii, ci adunau sfatul 
tribului pentru a stabili termenii care corespundeau cl 
mai bine caracterelor speciilor, clasind cu multă exac- 
titate grupele şi subgrupele. .. Păstrarea amintirii terme- 
nilor indigeni ai faunei unui ţinut nu este numai un act 
de pietate şi de onestitate, ci este şi o datorie științifică“ 
(Dennler, pp. 234 și 244). 


Pe o mare parte a peninsulei York, în Australia septentrio- 
nală, hrana se deosebeşte în „vegetală“ şi „animală“, cu ajuto- 
rul a 2 morfame speciale. Tribul Wik Munkan, stabilit în valca 
şi estuarul Areașului, pe coasta de vest, procedează la o di- 
viziune şi mai subtilă, adăugind prefixul mai fiecărui nume 
de plantă sau de hrană care provine din ea şi prefixul min fie- 
cărui nume de animal, de bucată de carne sau de hrană de 
origine animală. Tot astfel, yukk serveşte de prefix pentru 
orice nume de arbore sau termen clesemnind un băț, o bucată 
de lemn sau un obiect lucrat din lemn; prefixul koi, pentru 
toate felurile de fibre şi corzi; wakk, pentru ierburi, tukk, 
pentru şerpi, kămpăn şi wank pentru coşuri, după cum sînt 
impletite din paie sau din sfoară. În sfirşit, acelaşi tip de con- 
strucţie nominală cu prefixul ark, permite a se deosebi formele 
peisajului şi asocierea acestor forme cu un tip sau altul de 
floră sau de faună: ark tomp, plajă; ark tomp nintăn, zonă de 
dune înapoia plajelor; ark pint', cimpie de coastă cu mlaştini 
sărate etc.: 
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„Indigenii au un simţ ascuţit al arborilor caracteristici, 
al tufişurilor şi ierburilor proprii fiecărei «asociaţii vegc- 
tale»— înţelegind această expresie în sensul ei ecologic. 
Ei sînt în stare să enumere, cu cele mai multe detalii și 
fără nici o ezitare, arborii proprii fiecărei asociaţii, genul 
de fibre şi de rășină, ierburile, materiile prime pe care și 
le procură din acestea, precum și mamiferele şi păsările 
care frecventează fiecare tip de aşezare. Într-adevăr, cu- 
noştinţele lor sînt atît de precise şi atît de amănunțite, 
încît ştiu numele pină și ale tipurilor de tranziţie... Pen- 
tru ficoare asociaţie, informatorii mei descriau, fără să 
ezite, evoluţia sezonieră a faunei şi a resurselor alimen- 
tare.“ 


În materie de zoologie şi botanică, taxinomia indigenă per- 
mite să se diferenţieze genurile, speciile și varietățile: mai' 
watti'yi (Dioscorea transversa) — mai' kă'arra (Dioscorea sa- 
tiva var. rotunda, Bail.), yukk putta (Eucalyptus papuana) — 
yukk pont' (E. tetrodonta); tukk pol (Python spilotes) — tukk 
oingorpân (P. amethystinus); min pănk (Macropus agilis) — 
min ko' impia (M. rufus) — min lo'along (M. giganteus) etc. 
Nu este deci exagerat a spune, cum face autorul acestor obser- 
vaţii, că împărţirea plantelor și a animalelor, ca şi a alimente- 
lor şi materiilor prime care derivă din cle, oferă o anumită 
A nart cu o clasificare linncană simplă (Thomson, pp. 
165—167). 


Faţă de atita precizie şi minuţiozitate, începem să regretăm 
că orice etnolog nu este totodată şi mineralog, botanist, zoolog 
şi chiar astronom... Căci nu numai australienilor şi sudane- 
zilor, ci tuturor sau aproape tuturor popoarelor indigene li se 
poate aplica remarca lui Reichard cu privire la indigenii 
Navaho: 


„Întrucît ei consideră toate lucrurile din univers esen- 
țiale pentru bunăstarea lor, clasificarea naturală devine o 
problemă capitală a studiilor religioase şi cere cca mai 
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mare atenţie din punctul de vedere al taxinomiei. Ne-ar 
trebui o listă cu termenii englezești, ştiinţifici (latini) şi 
navaho, ai tuturor plantelor, tuturor animalelor (mai ales 
păsări, rozătoare, insecte şi viermi), ai minereurilor şi ro- 
cilor, ai scoicilor, ai stelelor...“ (Reichard 1, p. 7). 


Într-adevăr, pc zi ce trece se confirmă mai mult că pentru 
o interpretare corectă a miturilor şi riturilor, şi chiar pentru 
interpretarea lor din punct de vedere structural (care ar fi gre- 
şit să sc confunde cu o simplă analiză formală), este indispen- 
sabilă identificarea precisă a plantelor şi a animalelor care sînt 
menţionate sau utilizate în ele dircot sub formă de fragmente 
ori rămăşiţe. Să dăm două asemenea exemple, unul luat clin 
botanică, celălalt din zoologie. 

În toată sau în aproape toată America de Nord, planta nu- 
mită salvie (sage, sage-brush) joacă un rol capital în ritualu- 
rile cele mai diversc, fie singură, fie asociată și opusă altor 
plante: Solidago, Chrysothamnus, Gutierrezia. Lucrul acesta 
rămîne anecdotic şi arbitrar atita timp cit nu sintem informaţi 
asupra naturii precise a „salviei“ americane, care nu este o la- 
biată, ci o compozită. De fapt termenul specific american aco- 
peră mai multe varietăți de pelin (Artemisia), de altfel meti- 
culos deosebite de către nomenclaturile indigene şi afectate 
fiecare unor funcțiuni rituale diferite. Această identificare, 
completată cu o anchetă privind farmacopeea populară, demons- 
trează că în America de Nord, ca şi în Lumea Veche, varie- 
tăţile de pelin sînt plante cu conotaţie feminină, lunară şi noc- 
tumă, folosite mai ales în tratamentul dismenorcei şi al naş- 
terilor grele*. O cercetare similară, privind cealaltă grupă ve- 
getală, arată că este vorba de specii sinonime sau asimilate de 
gîndirea indigenă, din cauza florilor lor galbene şi a folosirii 
lor tinctoriale şi medicinale (pentru a îngriji tulburările căilor 
urinare, adică ale aparatului genital masculin). Avem deci un 





* În vechiul Mexic, Artemisia pare să fi avut, de asemenea, o cono- 
taţie leminină, căci femeile se împodobeau cu ea pentm dansurile de la 
serbările din iunie, în anoarea zeiței Huixtociuatl (Reko, pp. 39, 75; 
Anderson şi Dibble, pp. 88—89). Pentru tot ce priveşte etno-bo- 
tamca nahuati, cf. Paso y Troncoso. 


Fig. d. 
Artemisia jrigida 

(după C. Ledebour, 
Icones Plantarum, Lond:a, 
Paris, 1834. Biblioteca 
Muzeului Naţional 

de Istorie Naturală). 





GINDIREA SĂLBATICĂ 192 


ansamblu, simetric şi invers faţă de cel precedent, cu o conota- 
ție masculină, solară, diurnă. De aici rezultă, că în primul rînd, 
caracterul sacru aparţine perechii semnificante, mai curînd de- 
cit fiecărei plante sau tipului de plantă considerat izolat. Pe de 
altă parte, acest sistem, care reiese în mod explicit din analiza 
anumitor ritualuri, cum este acela al vinătorii de vulturi a în- 
digenilor Hidatsa (datorită excepţionalei perspicacităţi a obser- 
vatorului G. L. Wilson, pp. 150—151), poate fi generalizat şi la 
alte cazuri, unde n-a fost pus în evidenţă: astfel la indienii 
Hopi, confecţionarea „toiagului de rugăciune“, prin adăugirea 
la penele care formează elementul lui principal a unor rămu- 
rele de Gutierrezia euthamiae şi de Artemisia frigida, precum 
şi — la aceiaşi indieni — definirea punctelor cardinale prin 
combinări diferite de Artemisia şi de Chrysothamnus (cf. de 
exemplu, Voth 1, passim; 2, p. 75 şi urm; 5, p. 130). 

Se întrevede deci mijlocul de a punc, şi uneori chiar de a 
rezolva, diverse probleme pină acum ncglijate, cum este la 
indigenii Navaho aceca a dihotomici polului „feminin“ în Chry- 
sothamnus (care, în opoziţia principală, este totuși masculin) 
şi Pentstemon, o scrofularince (Vestal), dihotomie interpreta- 
bilă prin schema următoare: 


, | 
(reimel:) (miascul) 
Artemusia Chiysothamnus 





d ] 
(Pentru a ușura = Denistemon Chrysothamnus 
naşterea) (năşiere femelă) (naştere mascul) 
h 





tă) 
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Fig. 2. 

Solidago  virga  aurea 
(după Bulletin of the 
Torrey Botanica! Club, 
Lancaster, Pa, Mai 1893, 
vol. XX, nr. 5. Bibliote- 
ca Muzeului Naţionalde 
Istorie Naturală). 


În acelaşi timp se dezvăluie sensul anumitor particularitați 
rituale, comune mai multor populaţii, în ciuda ci piirtării geo- 
grafice şi deosebirilor de limbă şi cultură chntr «le. Un înce- 
put de sistem apare la scara continentului. În <firşit, pentru 
comparatist, analogia între varietățile de Artemisia în Lumea 
Veche şi Nouă deschide un cimp nou investigaţie: şi reflecţiei, 
nu mai puțin nou, desigur, decit rolul rezervat în Lumea Nouă 
plantei Solidago virga aurea, altfel zisă „ramură de aur“. 

Al doilea exemplu se referă la rituri deja evocate în paragra- 
ful precedent; acelea ale vinătorii de vulturi la indigenii Hi- 
datsa care, ca multe alte populaţii americanc, atribuie acestei 
ocupaţii un caracter eminamente sacru. Or, după aceştia, oa- 
menii au fost instruiți in vinătoarea de vulturi de către ani- 
male supranaturale, care au inventat mai întîi tchmica şi pro- 
cedeele vinătorii, şi pe care miturile le desemnează destul «e 
vag ca „urşi“. 
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Informatorii par a ezita între micul urs negru şi între glu- 
ton sau viezure (engl. wolverine: Gulo luscus). Fără a ignora 
problema, specialiştii cercetători ai indigenilor Hidatsa; Wilson, 
Densmore, Bowers, Beckwith, nu i-au dat o importanţă primor- 
dială; la urma urmei, este vorba de animale mitice, a căror 
identificare ar putea fi apreciată ca inutilă, dacă nu chiar im- 
posibilă. Și totuşi, de această identificare depinde intreaga 
interpretare a ritualului. În ce priveşte vinătoarea de vulturi, 
nu vom lămuri nimic cu urşii; în privinţa viezurilor, adaptare 
canadiană a unui cuvint indian care înseamnă „caracter rău“, 
lucrurile stau altfel, căci ei ocupă în folclor un loc cu totul 
aparte; animal perfid in mitologia algonkinilor din nord-est, 
viczurele este un animal urit şi temut atit de eschimoșii din 
uolful Hudson, cit şi de indigenii Athapaskan apuseni şi de 
triburile de coastă din Alaska şi din Columbia britanică. Adu- 
nînd informaţiile privitoare la toate aceste populaţii, sc obţine 
acecaşi explicaţie ca şi cea culeasă cu totul independent de 
către un geograf contemporan, din gura vinătorilor nord-ame- 
ricani: „Glutonul este aproape singurul membru din familia 
nevăstuicilor care nu poate fi prins în cursă. El se amuză, 
îurînd nu numai vinatul, ci şi cursele vinătorului, iar acesta 
nu poate scăpa de el decit folosind puşca“ (Brouillette, 
p. 155). Or, indigenii Hidatsa vinează vulturul ascunzindu-se 
în gropi; vulturul este atras cu o momeală așezată deasupra, şi 
dînd pasărea se apropie ca s-o apuce, vinătorul o prinde cu 
mâinile goale. Această tehnică prezintă deci un caracter para- 
cdoxal: omul este cursa, dar pentru a indeplini acest rol, el 
trebuie să coboare într-o groapă, adică să adopte poziţia ani- 
malului prins în cursă; cl este în acolaşi timp vînător şi vinat. 
Dintre toate animalele, viezurelc este singurul care ştie să iasă 
din această situaţie contradictorie: nu numai că nu se teme 
de cursele ce i se pregătesc, dar se ia la intrecere cu cel care 
i le-a întins, furindu-i vinatul şi, la ocazie, chiar cursele. 

Dacă acest inceput de interpretare este exact, urmează că 
importanţa rituală a vinătorii de vulturi la indigenii Hidatsa 
vine, cel puţin în parte, de folosirea gropilor, adică de adopta- 
rea de către vinător a unei poziţii extrem dc joase (la propriu, 
şi după cum s-a văzut, şi la figurat) pentru a captura un vînat 
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a cărui poziţie este cea mai înaltă, vorbind obiectiv (vulturul 
zboară la înălțime) şi de asemenea din punct de vedere mitic 
(vulturul fiind aşezat în virful ierarhiei păsărilor). 

Analiza ritualului verifică, în toate detaliile, această ipoteză 
a dualismului unei prăzi cereşti şi a unui vinător ctonian, care 
evocă şi opoziţia cea mai puternică ce se poate cancepe, în 
domeniul vinătorii, în ce priveşte noţiunea de sus și jos. Extra- 
ordinara complexitate a riturilor care preced, însoțesc şi în- 
cheie viînătoarea de vulturi, este deci replica poziţiei excep- 
ționale pe care o deţine aceasta în cadrul unei tipologii mitice, 
care face din ea expresia concretă a unui interzal marim între 
vînător şi vînatul său. 

Concomitent, se clarifică unele puncte obscure ale ritualului. 
şi anume însemnătatea şi semnificaţia miturilor povestite în 
timpul expedițiilor de vinătoare, mituri refcri:oare la croi cul- 
turali, capabili să se transforme în săgeți, şi care sint maeştri în 
vinătoarea cu arcul, fiind, din acest motiv, de două ori impro- 
prii a juca rolul de momeală în vinătoarea de vulturi, sub 
aparenţa lor animală de pisică sălbatică şi de guzgănaş-spă- 
lător. Într-adevăr, vinătoarea cu arcul afectează regiunea din 
spaţiul situat imediat deasupra solului, adică cerul atmosferic 
sau intermediar. În acest caz, vinătorul şi +înatul sint lepaţi 
între ci în spaţiul intermediar, în tin.p ce vinătoarea de vulturi 
îi desparte, atribuindu-le poziţii opuse: vinătorul sub pământ 
vinatul aproape de cerul empircu. 

Un aspect curios al vinătorii de vulturi, este că femcile în 
timpul rcgulelor exercită o influenţă bincfăcătoare, contrariu 
credințelor practic universale la popoarele de vinători, inclusiv 
la indigenii Hidatsa, pentru oricare altă vinătoare, cu excepția 
aceleia de vulturi. În lumina celor spuse, acest amănunt se 
clarifică de asemenea, dacă se ţine seama că în vinătoarea de 
vulturi, concepută ca reducerea unui interval maxim între 
vînător şi vinat, mediaţia se produce, pe plan tehnic, prin in- 
termediul momelii — o bucată de carne sau un fragment de 
vinat, deci corpuri sîngerinde, sortite unei putrefacţii rapide 
O vînătoare primară (acea care procură momeala) condiționea':+ 
o vînătoare secundară: una este singeroasă (cu ajutorul arcului 
şi al săgeţilor), cealaltă nesingcroasă (vulturii sint sugrumaţi 
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fără vărsare de singe); una, care constă într-o conjuncţie vii- 
toare a vinătorului şi a vinatului, furnizează termenul mediator 
al unci conjuncţii atit de indepărtate, încit la prima vedere ea 
se prezintă ca o disjuncţic de netrecut, decit numai prin sînge. 

Într-un astfel de sistem, regulele feminine capătă o triplă 
determinare pozitivă: dintr-un punct de vedere strict formal, 
o vinătoare fiind inversul celeilalte, rolul care se atribuie 
regulclor este şi el inversat: nefaste într-un caz (prin exces 
de similaritate), cele devin bincfăcătoare în celălalt (în care 
sensul lor metaforic se dubicază de un sens metonimic, fiindcă 
cle cvocă momeala, ca singe şi corupție organică, şi fiindcă 
momcala este o parte din sistem). Într-adevăr, din punct de 
vedere tehnic corpul singerind, care devine repede stirv, aflin- 
du-se timp de ore sau chiar de zile aproape de vinătorul viu, 
este mijlocul folosit pentru prinderea vinatului şi este semni- 
ficativ faptul că imbrăţișarca amoroasă şi înhăţarca momelii 
de către pasăre sint desemnate prin acelaşi termen indigen. 
În sfirșit, pe plan semanti — cl puţin în 
cugetul indienilor din America de Nord într-o conjuncţie 
prea strînsă a doi termeni, sortiți să rămină fiecare în stare 
„pură“. Dacă, la o vinătoare apropiată, regulele feminine riscă 
întotdeauna să introducă un exces de conjuncţie, antrenind prin 
redundanţă saturarea relaţiei iniţiale şi neutralizind virtutea 
sa dinamică, în vinătoarea la distanță are loc contrariul: con- 
juncţia este deficientă şi singurul mijloc de a-i remedia slă- 
biciunca este de a admite aici spuroarea, care va apărea ca o 
periodicitate pe axa succesiunilor, sau ca o corupție pe axa 
simultancităţilor. 

Cum aceste două axe corespund, una unei mitologii a agri- 
culturii, cealaltă unei mitologii a vinătorii, prin această inter- 
prctare se ajunge la un sistem global de referinţe, care permite 
constatarea unor omologii între teme a căror dezvoltare nu 
prezintă, la prima vedere, vreun raport între ele. Or, în cazul 
vinătorii de vulturi, acest rezultat este foarte important. pentru 
că „accastă vinătoare, sc întilncşte în forme diverse (dar întot- 
deauna puternic impregnate de ritual), pe aproape toată întin- 
derea continentului american şi la popoare de culturi diferite, 
unele de vinători, altele de agricultori. Funcţia modestă, dar 
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pozitivă, atribuită spurcării de către populaţiile Hidatsa, Man- 
dan şi Pawnee (de altfel, cu variante interpretabile în funcţie 
de organizarea socială a fiecărui trib), poate [i tratată, în con- 
secinţă, ca un caz particular al unui ansamblu mai vast, al 
cărui alt caz particular este ilustrat de mitul pucblo, al omului 
logodit cu o fată-vultur, mit legat la indienii Pueblo de un 
altul — accl al logodhnicii-fantomă („corpse girl“, „ghost-wife“) 
unde spurcarca are o funcţie importantă (logodnică-cadavru, în 
loc de femcic indispusă), dar negativă (provocind moartea în 
loc de succesul vinătorului). Deoarece, după cum cred indienii 
Pueblo (şi cum explică miturile), iepurii, care constituie prin 
excelenţă obiectul vinătorii rituale, nu trebuie să fie făcuţi să 
sîngereze, pc cind după indienii Hidatsa, ci trebuie dimpotrivă 
făcuţi să sîngereze pentru ca să poată servi ca mijloc pentru 
vinătoarea rituală prin excelenţă, adică vinătoarca de vulturi 
care nu trebuie făcuţi să singcreze. Într-adevăr, indienii Pueblo 
prind vulturii, ii cresc, dar nu-i ucid, iar unele grupuri sc abţin 
chiar de a-i vina de teamă ca uitind să-i hrăncască, i-ar putea 
face să moară de foame. 

Revenind pe scurt la indienii Hidatsa, se pun alte probleme, 
care ţin de rolul mitic atribuit viezurelui, într-o regiune situa- 
tă la marginea arici majore, mai nordice, de vsăspindire a 
acestei specii de ammal*. Amintim acest aspeet pentru a 
sublinia că problemele de ordin istoric şi acourafic, ca cele 
de ondin semantic şi structural, sint toate legate de identificarea 
precisă a unui animal care îndeplineşte o funcţie mitică: Gulo 











* Oricit de vechi ar fi tradiţiile lor, indienii Hidatsa par a fi trăit 
în diverse puncte ale statului Dakota de ni 

Cît despre viezure, „este o specie rea eeiâră din pădurile septen- 
tmaonale ale celor două continente. În America de Nord putea fi găsit 
odinioară începînd de la lirmta regiunii de pădure, în nord, pină la 
Noua Anglie şi statul New York in sud, de asemenea şi în Munţii 
Stâncoși pînă în Colorado. În sfîrșit, în Sierra Nevada, pină la muntele 
Whitney, în Califomia“ (Nelsen, p. 428). Viezurele oamun se întilnea 
„de la Oceanul Arctic şi golful Baffin la nord, şi de la Pacific la 
Atlantac, pină la zona frontierei de nord-est a Siatelor Unite: Wisconsin, 
Michigan, Minnesota, Dakota de nord; și în Munţii Stincoși pină în 
Statele Utah şi Colorado“ (Anthony, p. 111 sq.). Specii, după toate 
aparențele sinonime, au fost semnalate în munţii Califomiei şi la Fort- 
Union din Dakota de nord (idem). 
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luscus. Această identificare se răstringe profund asupra inter- 
pretării miturilor provenind de la populaţii la fel de îndepărtate 
de ţinutul unde trăieşte viezurele ca populaţia Pueblo, sau 
chiar în inima Americii tropicale, cum sînt indienii Sherente 
din Brazilia centrală, la care există de asemenea mitul logod- 
nicii-fantomă. Dar nu vrem să insinuăm că toate aceste mituri 
au fost preluate, în ciuda distanțelor considerabile, de la o 
cultură nordică. Chestiunea s-ar putea pune numai pentru 
îndienii Hidatsa, dat fiind că viezurele figurează în mod ex- 
plicit în miturile lor. În celelalte cazuri ne vom mărgini să 
constatăm că se pot construi structuri logice analogc, cu aju- 
torul unor resurse lexicale diferite. Elementele nu sînt con- 
stante, ci numai relaţiile. 


Această ultimă constatare duce la examinarea unei alte 
dificultăţi. Nu este suficient să sc identifice cu precizie fiecare 
animal, fiecare plantă, piatră, corp ceresc sau fenomen natural, 
evocate în mituri şi în ritual — sarcini multiple, pentru care 
etnograful este rareori pregătit — trebuie să se mai ştie şi rolul 
pe care li-l atribuie fiecare cultură în cadrul unui sistem de sem- 
nificaţii. Desigur, este util de a ilustra bogăţia şi fineţea obser- 
vaţiei indigenilor, şi a descrie metodele ei: atenţia prelungită şi 
repetată, exerciţiul asiduu al tuturor simţurilor, ingeniozi- 
tatea care nu respinge analiza metodică a dejecţiilor animalelor, 
pentru a cunoaşte obişnuinţele lor alimentare etc. Din toate 
aceste mici amănunte, acumulate cu răbdare în decursul seco- 
lelor şi transmise cu fidelitate de la o generaţie la alta, numai 
unele sînt reţinute pentru a atribui animalului sau plantei o 
funcţie semnificantă într-un sistem. Or, este necesar să se ştie 
care sînt aceste amănunte, căci de la o societate la alta şi 
pentru aceaaşi specic, raporturile nu sint constante. 

Indigenii Iban sau Dayak ai mării din sudul insulei Borneo 
fac preziceri interpretind cântecul şi zborul mai multor speci 
de păsări. Cîntecul precipitat al gaiţei cu creastă (Platylophus 
galericulatus Cuvier) evocă, spun ei, trosniturile jeratioului şi 
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prevesteşte deci un succes la defrișarea arhaică a pămin- 
tului; țipătul de alarmă a trogonului (Harpactes diardi Tem- 
minck), care poate fi comparat cu horcăitul unui animal ucis, 
prezice o vânătoare bună, pe când ţipătul de alarmă pe care îl 
scoate Sasia abnormis Temminck este considerat a alunga spi- 
ritele rele care biîntuic culturile, răzuindu-le parcă, întrucît 
seamănă cu zgomotul unei răzuitoare. Un alt trogon (Harpactes 
duvauceli Temminck) prevesteşte prin „risul“ său succesul ex- 
pediţiilor comerciale, şi prin gulerul său de pene roș străluci- 
tor evocă prestigiul care însoţeşte războaiele victorioase şi călă- 
toriile îndepărtate. 

Este clar că aceleași amănunte ar fi putut primi semnificaţii 
diferite şi că alte trăsături caracteristice ale acelorași păsări, ar 
fi putut fi preferate acestora. Sistemul divinatoriu alege numai 
cîteva trăsături distinotive, le atribuie o semnificație arbitrară 
şi se limitează la şapte păsări, a căror alegere surprinde, avînd 
în vedere că toate sînt lipsite de importanță. Dar, deşi arbitrar 
la nivelul termenilor, sistemul devine coerent cînd este consi- 
dorat în ansamblul lui: el reține numai păsări avînd moravuri 
cărora li se poate atribui cu uşurinţă un simbolism antropomor- 
fic, şi sint uşor de deoschit unele de altele cu ajutorul triwsătu- 
rilor ce pot fi combinate între cle, pentru a elabora mesaje mai 
complexe (Freeman). Totuşi, ţinind scamă de bogăţia și diver- 
sitatea materialului brut din care numai cîteva elemente, printre 
atitea posibile, sînt folosite de către sistem, nu există indoială 
că un număr considerabil de sisteme de acelaşi tip ar fi pre- 
zentat aceeaşi coerenţă şi că nici unul nu este predestinat să 
fie ales de către toate societăţile şi toate civilizațiile. Termenii 
n-au niciodată o semnificaţie intrinsecă, ci numai una „de po- 
ziţie“, în funcţie, pe de o parte, de istorie şi de contextul cul- 
tural, şi pe de alta, de structura sistemului in care sint chemaţi 
să figureze. 

Această atitudine selectivă se manifestă deja la nivelul voca- 
bularului. În limba navaho, curcanul sălbatic este pasărea care 
„împunge cu ciocul“, pe cînd ciocănitoare „ciocăneşte“. Vicrmii, 
larvele şi insectele sînt grupate sub un termen generic care 





GINDIREA SĂLBATICĂ 200 


exprimă colcăiala, erupția, fierberea, efervescenţa. Insectele sînt 
deci gindite mai curind in starea lor larvară decit sub formă de 
crisalidă sau ca insecte adulte. Numele ciocirliei sc referă la 
pintenul ei alungit, pe când limba engleză reţine de preferinţă 
penele proeminente de pe capul ei (horned-lark) (Reichard 
1, pp. 10—11). 

Cind a intreprins studiul modului în care indigenii Hanun6o, 
din insulele Filipine, clasifică culorile, Conklin a fost la început 
dezorientat de aparentele confuzii şi contradicții. Totuşi, acestea 
dispăreau de îndată ce informatorul era rugat să definească nu 
cşantioane izolate, ci opoziții interne la perechi contrastante. 
Exista deci un sistem cocrent, dar acesta nu putea ieşi în evi- 
denţă în termenii propriului nostru sistem, carc foloseşte două 
axe: aceea a valorii şi accea a cromatismului. Toate echivocu- 
rile au fost înlăturate cînd s-a înțeles că sistemul Hanundo 
comportă de asemenea ouă axe, însă altfel definite: el distinge 
culorile, pe de o parte, în relativ deschisc şi relativ închise, pe 
de altă parte, după cum sc găsesc de obicei la plante proaspete 
sau la plante uscate. Astfel, indigenii apropie culoarea castanic 
și strălucitoare a unei secţiuni de bambus tăiat de curînd, de 
verde, în timp ce noi am apropia-o de roşu, dacă ar fi săo 
clasăm în termenii opoziţiei simple între culorile roşu şi verdc, 
care sc întilncşte în sistemul Hanundo (Conklin 2). 

În acelaşi fel, în folclor pot apărea frecvent animale foarte 
asemănătoare, deşi cu semnificaţii diferite. Un astfel de caz îl 
prezintă ciocănitoarea şi congencrele sale. Cojoaica-nordică 
suscită interesul australienilor fiindcă această pasăre — așa 
cum a arătat Radcliffe-Brown (2) — frecventează scorburile 
arborilor; dar Indienii din proriile Americii de Nord acordă 
atenție unui cu totul alt amănunt: ciocănitoarea cu capul roşu 
se crede a fi ocrotită de păsările de pradă, deoarece nu i se 
găsesc niciodată urmele (Schoolcraft). Ceva mai la sud, indienii 
Pawnee, din amontele fluviului Missouri, stabilesc o legătură 
(ca vechii romani, se pare) între ciocănitoare şi furtună ori 
vijelie (Fletcher 2), pe cînd indienii Osage asociază această 
pasăre ou soarele şi cu stelele (La Flesche). Dar pentru ibanii 
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din Borneo, despre care s-a vorbit adineauri, o varietate de 
ciocănitoare (Blythipicus rubiginosus Swainson) capătă un rol 
simbolic datorită cîntului ei „triumfal“ și caracterului de aver- 
tisment solamn atribuit strigătului ei. Fără îndoială că nu este 
vorba aici de exact aceleaşi păsări, dar exemplul îngăduie să 
se înțeleagă mai bine cum se face că populaţii diferite ar putea 
să folosească în simbolismul lor același animal, bazindu-se pe 
caractere fără legătură intre cle: arie locuită, asociaţie meteoro- 
logică, țipăt etc.; animal viu sau animal mort. Mai mult, fiecare 
amănunt poate fi, la rindul lui, interpretat în diferite feluri. 
Indienii din sud-vestul Statelor Unitc, care trăiesc din agri- 
cultură, consideră corbul mai ales ca pe un jefuitor al grădi- 
nilor; în timp ce indienii de pe coasta de nord-vesta Pacificului, 
care sint exclusiv pescari şi vinători, văd în acceaşi pasăre un 
miîncător de stirvuri şi, deci, de excremente. Încărcătura seman- 
Lică a lui Corvus este diferită în cele două cazuri, fiind sau 
vegetală, sau animală; ca exprimă şi rivalitatea cu omul în 
“imilaritate sau antagonismul în cazul unei conduite inversate. 

Albina este un animal totemic atit în Africa oit şi în Austra- 
lia. lia indigenii Nucr însă, ca este un totem secundar, asociat 
cu pilonul, deoarece cele două specii au corpurile marcate la 
fel. Acel care arc ca tolem pitonul se abține aşadar să ucidă 
albinele şi să măninu mierea lor O asociaţie de acelaşi tip 
există între furnica roșie şi cobra, fiindcă numele acesteia din 
urmă înseamnă propriu-zis „brunul“ (Evans-Pritchard2, 
p. 68). 

Infinit mai complexă este poziţia semantică a albinei la tri- 
burile australiene din Kimberley, ale căror limbi cuprind clase 
nominale. Astfel, indigenii Ngarinyin recunosc trei dihotomii 
suocesive: în primul rind, acea a lucrurilor şi fiinţelor, în 
însuflețite şi neinsufleţite; apoi a fiinţelor însufleţite, în raţio- 
anale şi iraționale; în sfirşit, a ființelor raţionale, în masculi şi 
femele. În limbile cu şase clase, clasa rezervată obiectelor ma- 
nufacturate cuprinde atit mierea cit şi pirogile, deoarece prima 
este „fabricată“ de albine, așa cum sînt celelalte de către 
oameni. Se înţelege dexi, că limbile care au pierdut unelc clase 
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ajung să grupeze împreună animalele şi obiectele manufacturate 
(Capell). 

Există cazuri cînd, cu privire la logica clasificărilor, se pot 
emite ipoteze verosimile sau ipoteze despre care se știe că ve- 
rifică interpretările indigene. Colectivităţile irocheze erau or- 
ganizate în clanuri ale căror număr şi denumiri variau sensibil 
de la una la alta. Din acestea se degajă totuşi, fără prea multe 
dificultăți, un „plan model“, bazat pe o tripartiţie fundamentală 
în clanuri de apă (broască ţestoasă, castor, ţipar, becaţină, bit- 
lan), clanuri de uscat (lup, cerb, urs) şi clanuri de aer (erete, ? 
minge). Dar chiar astfel, cazul păsărilor acvatice este rezolvat 
în mod arbitrar, deoarece acestea, ca păsări, ar putea aparţine 
mai curînd aerului decît apei, şi nu este sigur că o cercetare 
a vieţii economice, a tehnicilor, a reprezentărilor mitice şi a 
practicilor rituale ar putea furniza un context etnografic sufi- 
cent de bogat pentru a decide. 

Etnografia triburilor centrale Algonkin şi accea a vecinilor 
ior Winnebago sugerează o clasificare în cinci categorii, cores- 
punzind respectiv pămîntului, apei, lumii subacvatice, cerului 
atmosferic şi cerului empireu*. Dificultăţile încep atunci cind 
e vorba să se atribuie un loc fiecărei clase. Indienii Menomini 
numărau cam cincizeci de clanuri care ar fi putut fi împărțite 
în: patrupede de pe uscat (lup, ciine, cerb); patrupede care 
preferă locuri umede (orignal [elan de Canada), elan, jder, 
castor, pecan), păsări „terestre“ (vulturi, ereți, corb, cioară); 
păsări acvatice (cocor, bitlan, rață, găinușă de baltă); în sfîrşit, 
animalele ctoniene. Dar această categorie este deosebit de difi- 
cilă, deoarece multe din animalele ce trebuie clasate (urs, 
broască ţestoasă, porc-spinos) ar putea fi plasate şi în alte grupe. 
Difioultăţile ar fi încă şi mai mari, pentru toți termenii restanţi. 

Australia prezintă probleme de același tip. Frazer cel dintii, 


* „La Winnebago şi alte triburi Sioux, ca şi la triburile centrale 
se canstată o alasificare în 5 grupe: animale terestre, animale 


aparțin apei; iar geniul apelor — lumii subacvatice“ (Radin 1, p. 186). 
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apoi Durkheim şi Mauss au studiat clasificările totale ale unor 
triburi cum sînt Wotjobaluk, care îşi înhumează morţii, aşe- 
zindu-i într-o direcţie specifică fiecărui clan: 


| 
pelican 


vînt cald peşteră 
şarpe 5 1 


RE Oda, KROK pa 


tubereula SSN 7 O 


IUNATATIA TI G IMUTCII 


"culă iperă 
cuzadu negru 
pelnaa 


În afară de faptul că informaţiile sint negreşit fragmentare, 
se pot consemna doar rudimente de organizare, care de altfel 
nu prezintă acest caracter decit pentru observator, deoarece 
contextul etnografic — singurul care ar permite ca aceste 
rudimente să fie interpretate — lipseşte aproape în întregime. 
Astfel, cacadu alb „diurn“ este vecin cu soarele, iar cacadu 
negru, care îi este aproape diametral opus, este vecin cu tu- 
berculele, vegetale „otoniene“, fiind aşezate pe aceeaşi axă cu 
peştera. de asemenea „ctoniană“. Șerpii sînt toţi pe o singură 
axă, vieţuitoarele şi fenomenele „marine“, ca: pelicanul, marea, 
vintul cald, par de asemenea a fi grupate axial. Dar oare acest 
vînt este un vînt de uscat sau de mare ? Noi nu o ştim, şi aşa 
cum se întîmplă atit de frecvent, răspunsul la o problemă 
etnografică îl aflăm la un geograf sau la un meteorolog, dacă 
nu cumva la un botanist, zoolog sau geolog... 
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Adevărul este că principiul unei clasificări nu se postulează 
niciodată: numai investigația etnografică, adică experienţa, îl 
poate desprinde a posteriori*. Exemplul indienilor Osage, care 
sint Sioux meridionali, este revelator, întrucît clasificările lor 
prezintă un caracter sistematic, cel puţin in aparenţă. Indienii 
Osaga repartizau fiinţele şi lucrurile în trei categorii, asociate 
respceliv cerului (soare, stea, cocor, corpuri cereşti, noapte, 
constelația Pleiadelor etc.), apei (scoică, broască ţestoasă, Ty- 
pha latifolia [un anumit stuf], ceaţă, peşti etc.) şi pămintului 
(urs ncgru şi alb, puma, porc-spinos, cerb, vultur etc.). Poziţia 
vulturului ar fi de neînțeles dacă nu s-ar cunoaşte procesul 
gindirii acestor indieni care îl asociază pe vultur fulgerului, 
îulgerul-focului, focul-cărbunelui şi cărbunele-pămîntului. Așa- 
dar, vulturul cste considerat animal „Pământesc“, ca unul dintre 
„stăpiînii cărbunelui“. Tot astfal, şi fără ca nimic să poată 
sugera acest lucru dinainte, pelicanul joacă un rol simbolic 
datorită virsi înaintate la care poate ajunge, iar metalul, 
datorită durității lui. Un animal lipsit de utilitate practică, 
care cste adeseori invocat în rituri, este broasca ţestoasă, cu 
coada în dinţi de fcrăstrău. Importanţa ei nu s-ar întelege 
niciodată, dacă nu s-ar şti, pe de altă parte, că cifra 13 arc 
pentru Osage o valoare mistică. Soare-Răsare răspindeşte 13 
raze, care se împart în două grupe, una cu 6 şi una cu 7 raze, 
corespunzind respectiv părţii stingi şi părţii drepte, pămîn- 
tului şi cerului, verii şi iernii. Or, crestăturile cozii acestei 
specii de broască ţestoasă sînt considerate a fi în număr de 6 
sau de 7, după caz, pieptul animalului reprezintă deci bolta 
cerească, iar linia cenuşic carc îl străbate — Calea Lactce. La 
fel de greu ar fi de a prezice funcţia pan-simbolică atribuită 
elanului, al cărui corp este o veritabilă imago mundi: părul 
său reprezintă iarba, pulpele sale — dealurile, flancurile sale 
— câmpiile, şira spinării — relieful, gitul — văile, coarnele 
sale — reţeaua hidrografică în întregime... (La Flesche, 
passim). 

Citeva interpretări ale osagilor sint deci restituibile, deoa- 
rece dispunem în privinţa lor de o imensă documentaţie, adu- 








* Reluăm aici cîteva pagini dintr-un text destinat volumului MÂ- 
langes Alexandre Koyre. 
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nată de către La Fleschc, care era el însuşi fiul unui şef al 
tribului Omaha şi cu dcosebire respectuos faţă de meandrele 
gîndirii indigene. Dar dificultăţile devin de neînvins în cazul 
unui trib aproape dispărut, cum este Creek, odinioară împăr- 
țit în peste 50 de clanuri totemice şi matriliniare, denumite 
mai ales după animalc, dar şi după citeva plante, fenomene 
meteorologice (rouă, vint), geologice (sare) sau anatomice (peri 
pubieni). Aceste clanuri crau grupate în fratrii, iar satele erau 
şi ele împărţite în două grupe, corespunzind poate animalelor 
terestre şi animalelor acricnc, deşi acest lucru nu reiese din 
desemnarea lor ca „oameni de altă limbă“ şi „albi“, sau ca 
„roşii“ şi „albi“. Dar de ce oare totemurile sint deosebite în 
„unchi“ şi „nepoți“ (la fel ca la indienii Hopi, care deosebesc 
totemurile in „fraţi de mamă“, de o parte, şi „tată“, „mamă“ 
sau „bunică“, de cealaltă parte)*; de ce mai ales — ţinînd 
seamă de această împărțire — animalul cel mai puţin „impor- 
tant“ este cîteodată accl care ocupă poziția majoră, lupul fiind, 
de exemplu, „unchiul“ ursului, iar pisica sălbatică aceca a 
marelui felin numit, în sudul Statelor Unite, „panteră“ ? De 
ce clanul aligatorului este asociat cu acel al curcanului (dacă 
nu cumva, aşa cum c probabil, în calitatea lor de :ouătoarc) şi 
acel al guzganului-spălător cu clanul cartofului ? În gindirea 
indicmlor Creek, partea „albilor“ este accea a păcii, dar ex- 
plicaţiile obţinute de anchetator sint cu totul vagi: vintul 
(numele unui clan „alb“) aduce timp frumos, adică timp „li 
niștit“; ursul şi lupul sint animale întotdcauna atente şi deci 
înclinate spre lucruri paşnice etc. (Swanton 1). 
Dificultăţile ilustrate prin aceste exemple sint de două tipuri; 
extrinsece sau intrinsece. Primele rezultă din ignoranţa noastră 
privind observaţiile — reale sau imaginare — faptele sau 
principiile care inspiră clasificările. Indienii Tlingit spun des- 
pre cariul de lemn că cste curat şi răutăcios şi că lutrul de 


* S-a sugerat o interpretare a unei diferențieri analoge într-un trib 
african: „Dumnezeu este tatăl celor mei importante duhuri ale aerului, 
iar duhurile minore sint considerate a fi copiii fiilor săi, deci descen- 
dența sa. Despre duhurile totemice se spune adesea că sint copiii fete- 
lor sale, deci străini de descendența sa, ceea ce pentru indigenii Nuer 
este o modalitate de a le aşeza şi mai jos în ierarhia forțelor 
spirituale“ (Evans-Pritchard 2, p. 119). 
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usoat „arc oroare de mirosul dejecţiilor umane“ (Lagu na, 
pp. 177, 188). Indienii Hopi cred că bufniţele exercită o in- 
Tluență favorabilă asupra piersicilor (Stephen, pp./78, 91, 
109; Voth 1, p. 37 n.). Dacă aceste atribute ar intra:in con- 
sideraţie pentru a se fixa acestor animale un loc într-a clasi- 
ficare a ființelor şi a lucrurilor, s-ar putea căuta cheia la 
ncsfirşit, doar dacă întimplarea nu ar fumiza aceste mărunte, 
dar preţioase indicaţii. Indienii Ojibwa din insula Parry posedă, 
intre alte „totemuri“, vulturul şi veverița. Din fericire, o glosă 
indigenă explică, că aceste animale intervin ca simbol al ar- 
Worilor pe care îi frecventează, respectiv bradul de Canada 
(Tsuga canadensis) şi cedrul (Thuja occidentalis) (J e n n es s 2). 
Interesul indienilor Ojibwa pentru veveriţă este deci, de fapt, 
un interes îndreptat către un arbore; acest interes nu are nici 
o legătură cu acela pe care indigenii Asmat, din Noua Guinee, 
îl acordă ou dămicie şi ei, veveriţei, însă pentu motive di- 
forite: 

„Papagalii şi veveriţele sînt mari mincători de fructe ., 
şi oamenii care merg la vinătoarea de capete se simt 
aproape de aceste vieţuitoare şi le numesc fraţii lor... 
[din cauza] paralelismului dintre corpul omenesc şi un 
arbore, între capul omenesc şi fructul arborelui“ (Ze g- 
waard, p. 1034). 


Aceeaşi veveriţă este prohibită femeilor însărcinate la indi- 
genii Fang din Gabon, pentru considerente de alt ordin: acest 
animal se refugiază în cavitățile trunchiurilor de arbori şi viitoa- 
1 ca mamă care i-ar consuma carnea, şi-ar asuma riscul ca fătul 
să-l imite pe animal și să refuze a părăsi uterul“. Acelaşi raţio- 
nament se poate aplica destul de bine la nevăstuică şi la viezure, 


* Şi nu numa veverița: „pericolul cel mai redutabil care ameninţă 
pe femeile însărcinate provine de la animale care trăiesc sau sînt prinse 
în găuri (fie că sînt în arbori sau în pămînt). Se poate vorbi în legătură 
ou aceasta de o adevărată horror vacul. Dacă femeia ar minca un animal 
de acsst tip, copilul ar putea şi al să rămînă în gaura lui “în pintece», 
şi atunci ar fi de așteptat o naștere grea De asemenea, în timpul acestei 
partoade, părinţii nu trebuie să încerce să scoată cuiburi de păsări din 

corburile arbarilar, şi unul dintre angajații mei, care lăsase însărri- 
mată 0 femele, refuză categnric să-mi canfecționeze un model de piine 
de manioc, sub pretextul că este goală înăuntm“ (Tessmann, p. 71). 
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care lrăiesc in vizuini. Totuşi, indienii Hopi urmează o linie 
de giridire inversă: ei apreciază ca favorabilă naşterii carnea 
gcestor, animale, din cauza aptitudinii lor de a-şi săpa în pă- 
mint o cale de scăpare, atunci cînd sint urmărite de vinător; 
cle ajută deci copilul să „descindă repede“ şi în consecință 
pot fi invocate şi pentru a aduce ploaie (Voth 1, p. 34n). 

O incantaţie rituală a indienilor Osage asociază in mod enig- 
matic o floare (Lacinaria pycnostachya), numită în engleză 
blazing star, o plantă ahmentară — porumbul, şi un mamifer 
— bizonul (La Flesche 2, p. 279). Motivele acestei aso- 
cieri ar fi de ncinţeles dacă, independent de ea, nu s-ar cu- 
noaşte dintr-un alt izvor, că indienii Omaha, înrudiţi de 
aproape cu Osage, vinau bizonul în timpul verii, pină cînd 
„blazing star“ inflorea pe cîmpii; ei ştiau atunci că porumbul 
era copt şi se inapoiau in sat pentru culesul lui (Fortunel, 
pp. 18—19). 

Dificultăţile intrinsece sînt de altă natură. Elc nu provin din 
faptul că nu cunoaștem caracterele pe care gindirca indigenă 
le păstrează obiectiv, spre a stabili o conexiune între doi sau 
mai mulți termeni, ci din natura polivalentă a logicilor care 
fac simultan apel la mai multe tipuri formale de legături. 
Acest aspeat este binc ilustrat de indigenii Luapula din Rho- 
desia de nord. Clanurile lor, care poartă nume de animale, 
vegetale sau obiecte manufacturate, nu sint „totamicc“ în sc 
sul care, in mod obişnuit, se dă acestui termen; dar, aşa cum 
se întimplă la indigenii Bemba şi Ambo, cle sint unite două 
cite două prin raporturi complementare conform unei logici 
care, din punctul de vedere pe care l-am alcs, prezintă același 
interes. Într-adevăr am arătat într-o lucrare anterioară şi de- 
monstrăm în continuare aici că, pretinsul totemism nu este 
decit un caz particular al problemei generale a clasificărilor 
şi un exemplu, printre altele, al rolului atribuit adeseori ter- 
menilor specifici, pentru elaborarea unei clasificări sociale. 

La indigenii Luapula sint in relaţii complementare cu cla- 
nurile următoare: leopard şi capră, pentru că unul o mănîncă 
pe cealaltă; ciupercă şi termitieră, pentru că una crește peste 
cealaltă; fiertură şi capră, pentru că preferăm să mincăm ficr- 
tură cu carne; elefant şi argilă, pentru că pe vremuri femeile 
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în loc să modeleze oale, tăiau în sol amprente ale piciodrelor 
de elefant şi foloseau aceste forme naturale în chip de reci- 
piente; termitiera şi şarpele sau iarba, pentru că iarba creşte 
bine pe ele iar şerpii se ascund bine în iarbă; ficrul 4i toate 
dlanurile „animale“, pentru că le ucide. Raţionamentui de ace- 
lași tip permit să se definească o ierarhie a clanurilor: leo- 
pardul cstc superior caprei, fierul — animalelor, şi ploaia — 
fierului, căci ca îl rugineşte; dc altfel, clanul ploii ste supe- 
rior tuturor celorlalte, căci fără ploaie animalele muri de 
foame și de sete, ar fi imposibil de făcut fiertură (nume de 
clan), olăric (nume de clan) ete. (Cunnison). : 

Indigenii Navaho justifică, printr-un mare număr de con- 
siderente diferite, valoarea şi modalităţile de folosire a ierbu- 
rilor lor de lcac. Planta creşte alături de o plantă medicinală 
mai importantă, una din părţile sale seamănă cu o parte a 
corpului omenesc; mirosul (respectiv pipăitul sau gustul) este 
„aşa cum trebuie“; planta colorează apa „aşa cum trebuie“; 
planta cste asociată cu un animal (servindu-i ca hrană, sau 
prin contaat, sau prin aria comună de locuire); planta a fost 
revelată de zei; cineva i-a învăţat pe oameni folosirea ei; ea 
a fost culeasă în apropiere de un arbore trăsnit; vindecă o 
anumită boală, așadar este bună şi pentru o altă boală ase- 
mănătoare sau care afootează acelaşi organ etc. (Vestal, 
p. 58). În ce priveşte denumirile de plante la indigenii Hanu- 
no, termenii diferenţiali se referă la următoarele domenii: 
forma frunzei, culoarea, locul unde creşte, mărimea, dimensiu- 
nea, sexul, tipul de creştere, oaspetele său animal cel mai 
obişnuit, perioada de creştere, gustul, mirosul (Conklin 1, 
p. 13). 

Aceste exemple le completează pe cele anterioare, arătind 
că astfol de raționamente acţioncază simultan pe mai multe 
axc. Relaţiile pe care ele le stabilesc între termeni sint ba- 
zate, cel mai adescori, pe contiguitate (şarpe şi termiticră, la 
indigenii Luapula, ca şi la Toreya, din India de sud)* sau pe 

* Membrii clanului șarpelui închină un cult furnicarelor... 
că acestea servesc de locuință şerpilor (Thurston, vol. VII, p. 176). 
“Tot așa în Noua Guinee: „unele tipuri de plante, precum și paraziţii 
lor anirmali și vegetali, se consideră aparţinind aceluiaşi ansamblu mitic 
şi totemic“ (Wirz, vol. II, p. 21). 
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asemănare (furnica roşie şi cobra, asemănătoare prin „culoare“, 
după bărerea indigenilor Nuer). Din acest punct de vedere, 
aceste țelaţii nu se deosebesc formal de alte taxinomii, chiar 
modernk, în care contiguitatea şi asemănarea joacă întotdeauna 
“un rol fundamental: contiguitatea, pentru a repera lucruri care 
„din purict de vedere structural, ca şi funcţional, ţin... de 
acelaşi sistem“, şi asomănarca, care nu impune apartenenţa la 
un sistem 'şi se bazează numai pe posesiunea comună a unuia 
sau mai multor caracterc, prin lucruri care sînt toate „ori gal- 
bene, ori nptede, ori înaripate. ori înaltc de zece picioare“ 
(Simpson, pp. 3—4). 

În exemplele cxaminate intervin, însă, alte tipuri dc relaţii. 
Într-adevăr, relaţiile pot fi sensibile (semne corporale la albină 
şi la piton) sau inteligibile (funcţia de constructor, ca trăsătură 
comună la albină şi la dulgher): același animal, albina, func- 
ționează — ca să spunem aşa — în două culturi la niveluri de 
abstracţie diferite. Relaţia poate fi, în aceeaşi măsură, apro- 
piată sau depărtată, sinoronică sau diacronică (raport între 
veveriţă şi cedru, în primul caz, între olăreasă şi amprenta 
clefantului, în al doilea), statică (fiertură şi capră) sau dina- 
mică (fierul ucide animalele, ploaia „ucide“ fierul; înflorirea 
unei plante inseamnă că a sosit timpul intoarcerii în sat) etc. 

Este probabil că numărul, natura şi „calitatea“ acestor axe 
logice diferă după culturi. care și cele pot [i urupate în mai 
bogate şi mai sărace, după proprictățile formale ale sisteme- 
lor de referinţă la care fac apel pentru a-şi construi structurile 
lor de clasificare. Dar chiar cele mai puţin dotate sub acest 
raport operează cu logici avind mai multe dimensiuni, ale căror 
inventar, analiză şi interpretare ar necesita o bogăţie de infor- 
maţii etnografice și gencrale, care prea adeseori lipsesc. 






Pină acum am evocat două tipuri de dificultăţi proprii 
logicilor „totemice“. În primul rind, noi nu ştim, de cele mai 
multe ori, despre care plante sau animale cste cxact vorba. 
Am văzut că, într-adevăr, o identificare vagă nu ajunge, căci 
observaţiile indigene sint atit de precise și atît de nuanţatc, 
încât locul atribuit fiecărui termen într-un sistem ține adesea 
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de un detaliu morfologic sau de un comportament care pate 
fi definit numai la nivelul varietăţii sau al subvarietăţii. Eschi- 
moşii din Dorset sculptau pe bucățele de fildeş, mari fit gă- 
mălia unui chibrit, efigii de animale cu o asemenea precizie, 
încât examinindu-le la microscop, zoologii deosebesc ; varietă- 
ţile unei aceleiaşi specii: de exemplu, cufundarul fomun și 
cufundarul cu gît roşu (Carpenter). 

În al doilea rind, fiecare specie, varietate sau subvarietate 
este în stare să îndeplinească un număr consideratii de fanc- 
ţii diferite în cadrul sistemelor simbolice, în care le sînt atri- 
buite efectiv numai anumite funcţii. Gama acestor posibilităţi 
nu ne este cunoscută, şi pentru a determina alegerile, trebuic 
să ne referim nu numai la ansamblul datelor etnografice, dar 
şi la informaţii provenind din alte surse: zoologică, botanică, 
geografică etc. Cind informaţiile sînt suficiente — ceea ce se 
întimplă rareori — se constată că pînă şi culturile chiar în- 
vecinate construiesc sisteme complet diferite, cu elemente care 
la o privire superficială par identice sau foarte asemănătoare. 
Dacă populaţiile din America de Nord pot să considere, după 
caz, soarele ca pe un „tată“ şi un binefăcător sau ca pe un 
monstru canibal, avid de carne şi singe omenesc, la ce diver- 
sitate de interpretare nu ne-am putea aştepta, dând este vorba 
de ființe atit de deosebite cum este o subvarietate de plantă 
sau de pasăre? 

Ca exemplu de recurenţă a unei structuri de opoziţie foarte 
simplă, dar cu inversarea sarcinilor semantice, se va compara 
simbolismul culorilor la indigenii Luvale din Rhodesia şi la 
umele triburi australiene din nord-estul provinciei meridionale, 
unde membrii jumătăţii matriliniare a defunctului se vopsesc 
cu ocru roşu şi se apropie de cadavru, pe cînd ceilalţi se vop- 
sesc cu lut alb şi se ţin deoparte. Indigenii Luvale folosesc de 
asemenea păminturi roşii şi albe, dar la ei lutul şi făina albă 
servesc ca ofrande destinate duhurilor strămoșești; cu ocazie 
riturilor pubertăţii, acestea sînt înlocuite cu lutul roşu, peatri 
că este culoarea vieţii şi a procreaţiei (C. M. N. White, 
pp. 46—47)'. Aşadar, dacă în cale două cazuri albul corespunde 


* Ca în China, unde albul este culoarea doliului şi roşu aceea a 
căsătariei. 
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unei situaţii „nemarcate“, roşul — polul cromatic al opoziţiei 
— este asociat fie morţii, fie vieţii. Tot în Australia, în dis- 
trictul Forrest River, membrii din generaţia defunctulii sc 
vopsesc în alb şi negru şi se ţin departe de cadavru, pe cînd 
acei din alte generaţii nu se vopsesc şi se apropie de cadavru. 
în consecinţă, la o sarcină semantică egală, opoziţia alb FĂ, roşu 
este înlocuită de o opoziţie alb + negru /0. În loc, deci, ca 
valorile albului şi roşului să fie inversate, ca în cazul prece- 
dent, valoarea albului (asociat aici cu negrul, culoare necro- 
matică) rămine constantă, iar ceea ce se inversează este 
conţinutul polului opus, trecând de la roşu, care e „super- 
culoare“, la absenţa totală de culoare. În sfîrşit, un alt trib 
australian, Bard, îşi construiește simbolismul cu ajutorul opo- 
ziţiei negru / roşu. Negrul este culoarea de doliu pentru 
generaţiile de rang par (bunic, Ego, nepot), albul — pentru 
generaţiile de rang impar (tată, fiu) Elkin 4, pp. 298—299), 
adică acelea cărora nu le este asimilată generaţia subiectului. 
O opoziție între doi termeni inegal marcați: moarte şi viaţă la 
Luvale, moartea „lui“ şi moartea „mea“, se exprimă deci în 
Australia prin perechi de elemente extrase dintr-un același 
lanţ simbolic: absență de culoare, negru, alb, negru + alb, 
roșu (ca prezenţa supremă a culorii) ctc. 

Or, la indienii Fox sc regăseşte acecași opoziţie fundamen- 
tală, transpusă însă din ordinca culorilor în accea a sonorită- 
tilor: în timp ce se desfășoară ceremonia înhumării, „acei care 
îngroapă mortul vorbesc între ci, ceilalţi însă nu scot o vorbă“ 
(Michelson I, p. 411). Opoziția dintre vorbire şi mutism, 
zgomot şi tăcere, corespunde deci opoziţiei dintre culoare şi 
absenţa de culoare, sau dintre două cromatisme de grad inegal. 
Aceste observaţii infirmă, pare-mi-se, toate teoriile care invocă 
„arhetipuri“ sau un „inconştient colectiv“; numai formele pot 
fi comune, nu şi conținuturile. Dacă există uneori conţinuturi 
comune, explicaţia lor trebuie căutată fic in însuşirile obiec- 
tive ale unor anumite ființe naturale ori artificiale, fie în 
sfera difuziunii şi a împrumuturilor, adică, în ambele cazuri, 
în afara spiritului. 

O altă dificultate provine din complicaţia firească a logicilor 
concrete, pentru care legătura ca atare este mai esenţială 
decit natura legăturilor, pe plan formal dacă se poate spune 
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astfel — ele se folosesc de orice mijloc. Urmează deci că, li pre- 
zența a doi termeni în conexiune, nu putem niciodată postula 
natura formală a acesteia. Ca și termenii, relaţiile dintre ter- 
meni trebuic să fic abordate şi ele în mod indirect, întrucitva 
prin bandă (ca la biliard). Lingvistica structurală, pe un teren 
diferit însă, regăseşte astăzi această dificultate, pentru că şi ea 
se bazează pc o logică calitativă: ea sesizează perechile de opo- 
ziţii formate din foncme, dar spiritul fiecărei opoziții rămîne 
foarte ipotetic. Într-un stadiu preliminar, este greu dc a evita, 
pentiu a le defini, un oarecare impresionism şi multă vreme 
rămîn posibile mai multe soluţii ale aceleiaşi probleme. Una din 
dificultăţile majore ale lingvisticii structurale, şi carc n-a putut 
fi încă depăşită decît incomplet, ţine de faptul că reducţia pe 
care o realizează datorită noțiunii de opoziţie binară, trebuie să 
fie compensată printr-o diversitate de natură, reconstituită în 
nod insidios spre avantajul ficcărci opoziții: diminuat pe un 
plan, numărul dimensiunilor sc restabilește pe alt plan. S-ar 
putea totuşi, ca în locul unci dificultăţi de metoxlă, să avem 
de-a face aici cu o limită ţinind de natura anumitor operaţii 
intelectuale, a căror slăbiciune, ca şi forţă, ar fi aceea de a 
putea fi logice, rămînind totodată înrădăcinate în calitate. 


"Trebuie să examinăm separat un ultim tip de dificultăţi, care 
privesc în special clasificările zise „totemice“ în sensul larg» 
adică acelea care sint nu numai înţelese, dar şi trăite. De fic- 
care dată cînd grupuri sociale sint denumite, sistemul conccp- 
tual format de aceste denumiri este parcă expus capriciilor 
unci evoluţii demografice care îşi are legile sale proprii, dar 
este contingentă în raport cu acest sistem. Într-adevăr, siste- 
mul este dat în sincnonie, pe cind evoluţia demografică sc dos- 
făşoară în diacronic;, deci, două determinisme, fiecare dintre 
ele operînd pe socoteala sa proprie, fără să-i pese de celălalt. 

Acest conflict între sincronie și diacronie există şi pe plan 
lingvistic: caracterele structurale ale unei limbi se vor schimba 
probabil. dacă populaţia care o foloseşte şi care pe vremuri a 
fost foarte numeroasă, devine treptat mai mică, şi este limpede 
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că o limbă dispare o dată cu oamenii care o vorbesc. Cu toate 
acestea, legătura dintre sincronie şi diacronie nu este rigidă, 
mai întii pentru că, în linii mari, toţi subiecţii care vorbesc 
o limbă echivalează intre ei (formulă cc ar deveni repede fal- 
să, dacă s-ar încerca să se precizeze cazuri în speţă), apoi, şi 
mai ales, pentru că structura limbii este relativ apărată de 
funcţia ei practică, care este de a asigura comunicarea: limba 
nu este deci sensibilă la influența schimbărilor demografice 
decit în anumite limite şi numai în măsura în care funcţia ci 
nu este compromisă. Sistemele conceptuale pe care le studiem 
aici nu sint însă (sau nu sint decît în subsidiar) mijloace de 
comunicare; cle sint mijloace de gîndire, activitate ale cărei 
condiţii sînt mult mai puţin stricte. Te faci ori nu înţeles, dar 
de gindit poţi gindi mai mult sau mai puţin bine. Ordinca 
gîndirii compontă gradații şi un mijloc de a gîndi poate degc- 
nera pe nesimţite în mijloc de a-şi aminti. Aceasta explică fap- 
tul că structurile sinaronice ale sistemelor zise totemice sînt 
extrem de vulnerabile la efectele diacroniei: un mijloc mne- 
motehnic operează cu un efort mai mic decit unul speculativ, 
care este el însuşi mai puţin exigent decât un mijloc de comu- 
nicarc. 

Să ilustrăm aceasta printr-un exemplu prea puţin ima- 
ginar. Fic un trib, pe vremuri împărţit în 3 clanuri purtini 
fiecare numele unui animal, ca simbol al unui clement natural: 

Lj ] Ij 
urs vultur broască țestoasă 
(pămint) (cer) (apă) 


şi să presupunem că cvoluţia dernografică a provocat stingerea 
clanului ursului şi proliferarca aceluia al broaştei țestoase; ca 
urmare, acesta s-a scindat în două subclanuri, care au ajuns 
ulterior la statutul de clan. Struotura veche va dispărea com- 
plet, făcîrul loc unei struaturi de tipul: 


1 
vultur | 


(J U 
broască țestoasă broască țestoasă 
galbenă cenugue 
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În lipsa altor informaţii, va fi inutil să căutăm, înapoia acestei 
noi structuri, planul iniţial, şi este posibil chiar ca orice plan, 
perceput conștient sau inconştient, să fi dispărut complet din 
gîndirea indigenă şi ca, după această răsturnare, cele treci nume 
de clanuri să nu supravieţuiască decit ca etichete acceptate 
în virtutea tradiţiei, lipsite de semnificaţie pe plan cosmologic. 
Acest rezultat este probabil foarte frecvent şi el explică cum une- 
ori un sistem subiacent poate fi postulat de drept, cu toate că 
este imposibil să fie reconstituit de fapt. Dar adeseori lucrurile 
se vor putea petrece şi altfel. 

Într-o primă ipoteză, sistemul iniţial va putea să supravic- 
tuiască sub forma mutilată a unei opoziții binare intre cer şi 
apă. O altă soluţie ar rezulta din faptul că la început erau trei 
termeni şi că tot trei termeni rămîn la sfirşit; totuşi, primii 
trei termeni exprimau o tripartiţie ireductibilă, pe cînd cei- 
dalți trei rezultă din două dihotomii succesive, întîi între cer 
şi apă, apoi între galben şi cenușiu. Dacă această opoziţie de 
culori primeşte un sens simbolic, de exemplu sub raportul zi 
şi noapte, nu vom mai avea una, ci două opoziții binare: 
cer/apă şi/zi noapte, adică un sistem cu patru termeni. 

Se vede așadar că cvoluţia demografică poate să sfărime 
structura, dar că ea dispune — în cazul cind orientarea struc- 
turală rezistă şocului — la fiecare răsturnare, de mai multe 
mijloace pentru a restabili un sistem, dacă nu identic sistemului 
anterior, cel puţin formal de același tip. Dar, aceasta încă nu 
este totul, căci pînă acum am examinat numai o singură di- 
mensiune a sistemului, iar acesta are întotdeauna mai multe 
dimensiuni, care nu sînt la fel de vulnerabile la schimbările 
demografice. Să reluăm exemplul de la început. Cind societatea 
noastră teoretică era în stadiul de trei elemente, această tri- 
partiție funcţiona nu numai în planul denumirilor clanice: sis- 
temul se întemeia pe mituri ale creaţiei şi originii, şi impregna 
tot ritualul. Chiar dacă baza demografică se prăbuşeşte, această 
răsturnare nu se repercutează instantaneu pe toate planurile. 
Miturile şi riturile se vor schimba, dar cu o oarecare întirziere, 
ca şi cum ar fi dotate cu o remanenţă care ar păstra în ele, 
un timp oarecare, totul sau o parte din orientarea lor iniţială. 
Aceasta va dăinui, aşadar, acţionind indirect, prin ele, spre 
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a menţine noile soluţii structurale pe linia aproximativă a 
structurii anterioare. Dacă presupunem un moment inițial (a 
cărui noțiune este cu totul teoretică) cînd ansamblul de sisteme 
a fost adaptat cu precizie, acest ansamblu va reacţiona la orice 
schimbare care afectează mai întîi una din părțile sale, ca o 
maşină cu feedback: dominată (în ambele sensuri ale cuvintu- 
lui) de armonia ei interioară, ea va orienta organul dereglat 
în sensul unui echilibru, care va fi, cel puţin, un compromis 
între vechea stare şi dezordinea introdusă dinafară. 

Fie că ele corespund sau nu rcalității istorice, tradiţiile le- 
gendare ale indienilor Osage arată că gîndirea indigenă a putut 
ea însăşi lua în considerare interpretări de acest tip, întemeiate 
pe ipoteza unei organizări structurale a devenirii istorice. Cînd 
strămoşii au apărut din adîncurile pămintului, ei erau, zice-se, 
împărţiţi în două grupuri: unul pașnic, vegetarian şi asociat 
părţii stîngi, celălalt războinic, carnivor şi asociat părţii drep- 
te. Cele două grupuri au hotărit să se alieze şi să facă schimb 
cu alimentele lor. În cursul migraţiunii lor, aceste grupuri au 
întilnit un altul, crud, care se hrănea exclusiv cu stirvuri, şi 
cu care au ajuns să se unească. Fiecare din cele trei grupuri 
cuprindea la început 7 clanuri, ccea ce lăcea în total 21. În 
ciuda acestei simetrii tripartite, sistemul cra dezechilibrat, fi- 
indcă noii veniţi aparţineau şi părţii răzbciului, aşa că crau |! 
clanuri de o parte şi 7 de cealaltă parte. Pentru a se remedia 
acest inconvenient şi a se respcota echilibrul între partea răz- 
boiului şi partea păcii, numărul olanurilor unuia din grupurile 
războinice a fost redus la 5 şi al celuilalt grup la 2. De atunci, 
taberele indienilor Osage, de formă circulară şi cu o intrare ce 
se deschide la est, cuprind 7 clanuri ale păcii care ocupă jumă- 
tatea de nord, la stinga intrării, şi 7 clanuri ale războiului, ocu- 
pind jumătatea de sud, la dreapta intrării (J. O. Dorsey1,2). 
Legenda se referă astfel la o dublă devenire: una, pur structu- 
rală, care trece de la un sistem dualist la un sistem tripartit, 
cu revenirea la dualismul anterior; cealaltă, structurală şi isto- 
cică totodată, care constă în anularea unei răsturnări a struotu- 
rii iniţiale, rezultind din evenimente istorice sau considerate 
ca atare: migraţiuni, război, alianţă. Or, organizarea socială a 
indienilor Osage, aşa cum a putut fi observată în secolul al 
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XIX-lea, integra de fapt cele două aspecte: deşi aveau acelaşi 
număr de clanuri, partea păcii şi partea războiului crau în 
dezechilibru, fiindcă una cra exclusiv „cer“, pe cind cealaltă, 
denumită şi „a pămintului“, cuprindea două grupuri de cla- 
nuri, asociate pămîntului şi respectiv apei. Sistemul cra deci 
simultan istoric şi structural, binar şi ternar, simetric şi asi- 
metric, stabil şi instabil. . . 


În fața unei dificultăți de același tip, contemporanii noştri 
reacționează cu totul altfel. Ca dovadă, această constatare a 
unui dezacord cu care se termina o recentă convorbire: 


„D. Bertrand de Jouvenel — Domnule Priourct, sin- 
teţi bun să trageţi concluzia în ceva cuvinte? 


D. Roger Priouret. — Am impresia că nc aflăm de 
fapt în faţa a două teze, totalmente opuse. 


Raymond Aron reia teza lui Andrc Siegfried. Pentru 
Andre Sicglriad, existau în Franţa două atitudini politice 
fundamentalc. Țara noastră este cînd bonapartistă, cînd 
onleanistă. Bonapartistă, adică acceptind puterea perso- 
nală şi chiar dorind-o. Orleanistă, adică lăsînd în seama 
deputaţilor grija de a conduce treburile publice. În faţa 
fiecărei crize, o infringere ca aceea din 1871 sau un răz- 
boi care se prelungește, ca războiul din Algeria, Franța 
îşi schimbă atitudinea, trece adică de la bonapartism la 
orleanism ca în 1871, sau de la orleanism la bonapartism, 
ca la 13 mai 1958. Personal, cred, dimpotrivă, că schim- 
barea actuală, fără a fi total independentă de aceste con- 
stante ale temperamentului politic francez, este legată de 
răsturnările pe care industrializarea le provoacă în so- 
cictate. O altă comparaţie istorică îmi vine în minte. Primei 
revoluţii industriale îi corespunde lovitura de stat din 2 
decembrie 1851, celei de-a doua, lovitura de stat din 
13 mai 1958. Cu alte cuvinte, o răsturnare a condiţiilor de 
producţie şi de consum pare în istorie de neimpăcat cu 
regimul parlamentar şi aduce ţara noastră spre forma de 
putere autoritară care corespunde temperamentului ei, 
adică spre puterea personală“ (SE DEIS, p. 20). 
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Este probabil că pentru indienii Osage, aceste două tipuri 
de opoziţie (una sincronică, cealaltă diacronică) să fi servit ca 
punct de plecare; în loc de a pretinde să aleagă între ele, ei le 
ar fi admis pe picior de egalitate, căutind totodată să elabo- 
keze o schemă unică, care să le permită să integreze punctu; 
de vedere al structurii şi acel al evenimentului. 

Consideraţii de acelaşi gen ar putea, fără indoială, să ex- 
plice, într-un mod destul de satisfăcător pentru mintea noastră 
curiosul dozaj de divergențe şi de omologii ce caracterizează 
structura socială a celor cinci colectivităţi irocheze şi, pe o 
scară istorică şi gcograiică mai largă, asemănările şi deosebiri- 
le ce se manifestă la indienii Algonkin din estul Statelor Unite. 
În societăţile formate din clanuri uniliniare şi exogamice, siste- 
mul de denumiri clanice se găseşte aproape întotdeauna la mij- 
locul drumului între ordine şi dezordine, fapt ce ar putea fi 
explicat, pare-se, numai prin acţiunea conjugată a două ten- 
dinţe: una, de originc demografică, care împinge la dezorgani- 
zare, cealaltă, de inspirație speculativă, care impinge la reor- 
ganizare pe o linie pe cît posibil mai apropiată de starea 
anterioară. 

Fenomenul reicsc bine din exemplul oferit de indienii Puc- 
blo, ale căror sate prezintă tot atitea variaţii sociologice în 
jurul unei teme, despre care sc bănuicşte că ar putea fi acecaşi 
pentru toate. Compilind informaţiile relative la triburile Hopi, 
Zuni, Keres şi Tanoan, Krocber a crezut pe vremuri că poate 
demonstra că „o schenă unică și precisă domină în organizarea 
socială a tuturor indienilor Pueblo“, cu toate că fiecare sat în 
parte nu prezintă decit o ilustrare parţială și deformată a cei. 
Această schemă ar consta într-o structură cu 12 perechi de 
clanuri:  şarpe-cu-clopoței —  panteră, cerb —  antilopă, 
dovleac — cocor, nor — pomumb, şopirlă — pămint, iepure —- 
tutun, „muştar sălbatic“ (Stanleya) — cocoş de pădure, Kat- 
china (corb — papagal; pin — plop); lemn de ars — coiot; un 
grup de 4 clanuri (săgeată — soare şi vultur — curcan), vie- 
zure — urs; turcoază — scoică sau mărgcan (Kroeber 1, pp. 
137—140). 


Această ingenioasă incercare de a reconstitui un „plan-mo- 
del“ a fost criticată de Eggan pe baza unor informaţii mai 
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numeroase şi mai puţin ambigue decit acelea de care putea 
„dispune Kroeber în 1915—1916, de cînd datează observaţiile 
sale. S-ar putea opune însă lui Kroeber un alt argument, de 
ordin prejudicial: cum ar fi putut un plan-model supravieţui 
«evoluţiilor demografice divergente ale fiecărui sat? Mărginin- 
du-ne la informaţiile publicate de Kroeber însuşi, să comparăm 
distribuţia clanurilor din tribul Zuni (1 650 de locuitori în anul 
1915) și din două sate Hopi de pe primul platou, la care cifra 
populaţiei a fost înmulțită de către autor cu 5, (rezultat : 1 610) 
spre a face confruntarea mai ușoară: 


ZUNI HOPI 
(Walpi și Sichumovi) 





Soare, vultur, curcan 520 90 
Carn 430 55 
Porumb, broască 195 225 
Nevăstuică, urs 195 160 
Cocor 100 — 
Coiot 15 90 
Muștar, cocoș de pădure 60 255 
Tutun 45 185 
Cerb, antilopă 20 295 
Şarpe-cu-clopoţei — 120 
Şopirlă, pămînt — 145 
(clan necunoscut) 10 — 

Total 1650 1610 


Dacă sc trasează curba distribuţiei clanurilor Zuni, așezindu- 
le în ordine demografică descrescindă, şi dacă se suprapune 
curba clanurilor Hopi de pe primul platou, se constată că evo- 
Yuţiile demografice sînt divergente şi că comparaţia nu ar tre- 
bui, teoretic, să permită reconstituirea unui plan comun (fig. 3). 
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Fig. 3 
Diziribulie populației după clanuri la Zum şi la Hopi de pe primul 
-i platou. 


În aceste condiții, şi chiar aămiţind că restituirea operată de 
Kroeber forțează experienţa în unele puncte, nu este mai puţin 
remarcabil faptul că atitea elemente comune şi legături siste- 
matice subzistă in diferitele organizaţii locale, ceea ce presu- 
pune, pe plan speculativ, o rigoare, o tenacitate, o fidelitate 
faţă de deosebiri şi de opoziții, despre care un botanist a cules, 
pe plan practic, dovezi care şi ele sint tot atit de convingătoare: 

„În Mexic am lucrat mai mult cu țărani de provenienţă 
stotal sau parţial europeană. Chiar acei care aveau înfă- 
ţișare de indigeni, preferau să vorbească spaniola și nu se 
considerau indieni. Am regăsit acelaşi gen de populaţie in 
Guatemala, acolo însă am lucrat şi cu indieni care păs- 
traseră vechea lor limbă şi cultură tradiţională şi am 
constatat, spre marea mea surpriză, că plantațiile lor de 
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porumb crau, în ceca ce priveşte tipul, selecționate mult 
mai riguros dodit la vecinii lor de limbă spaniolă. Planta- 
ţiile lor rămăseseră la fel de autentice cum fusescră în 
Statele Unite plantațiile de porumb în marea epocă a con- 
cursurilor agricole, cînd fermierii se străduiau, cu cele 
mai subtile rafinamente, să menţină o uniformitate, care 
atirma mult în competiţie. Faptul cra remarcabil datorită 
extromci variabilităţi a porumbului din Guatemala în ge- 
neral şi a uşurinţei cu care porumbul se hibridează: este 
de ajuns ca puţin polen să fie transportat dc vint de pe o 
plantație pe alta, ca toată recolta să fie metisată. Numai 
o alegere mcticuloasă a spicelor de sămință şi smulgerea 
răsadurilor deviate pot permite să se conserve o varictate 
pură în ascmenca condiţii. Și totuși, în Mexic, în Guate- 
mala şi în propriul nostru sud-vest, situația este clară: 
acolo unde vechile culturi indiene au rezistat cel mai 
bine, porumbul a rămas în limitele varictăţii, cel mai 
omogen. Mult mai tirziu, am cultivat o colecţie de boabe 
de porumb, obținută la un popor și mai primitiv: indige- 
nii Naga, din Assam, pe carc unii ctnologi îi descriu ca 
fiind încă în epoca de piatră în ceea ce priveşte viața de 
toate zilele. Ficcare trib cultivă mai multe varietăți de 
porumb, care diferă unele dc altele în mod categoric; şi 
totuşi, în sînul fiecărei varietăţi, aproape că nu sint deo- 
sebiri de la un răsad la altul. Mai mult încă, unele va- 
rietăţi, dintre «cole mai originale, erau cultivate nu numai 
de familii diferite, dar şi de triburi diferite, în regiuni de 
asemenea diferite. Era nevoie de un atașament fanatic faţă 
de un tip ideal pentru a păstra atît de pure aceste varie- 
tăţi, care erau transmise sau dobindite de la o familie la 
alta, de la un trib la altul. Se pare deci că este greşit să 
se susțină, oum s-a făcut de atitea ori, că varietățile cele 
mai nestabile pot fi întilnite la popoarele cele mai primi- 
tive. În realitate are loc tocmai contrariul. Căci la origi- 
nca credinţei că popoarele primitive sînt horticultori ne- 
glijenţi stau mai ales informaţiile despre indigenii frec- 
vent vizitaţi, acei care trăiesc aproape de marile căi de 
comunicații şi de oraşe, şi a căror cultură tradiţională s-a 
degradat cel mai mult“ (A n de r so n, pp. 218—219). 
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În cele citate, Anderson ilustrează în mod impresionant 
această grijă pentru decalările diferenţiale, care impregnează 
activitatea practică ca şi pe cea speculativă a acelora pe care 
noi îi numim primitivi. Prin caracterul ei formal şi prin „priza“ 
pe oare o exercită asupra oricărui fel de conţinuturi, această 
grijă explică faptul că instituţiile indigene, deşi prinse şi ele 
într-un flux de temporalitate, pot să se menţină la o distanţă 
constantă de contingcnţa istorică şi de imuabilitatea unui plan, 
şi să navigheze, dacă sc poate spune astfel, într-un curent de 
inteligibilitate. Mercu la o distanţă rezonabilă de Caribda și 
de Scilla, de diacronic şi sincronic, de eveniment şi structură, de 
estetică şi logică, natura lor a putut scăpa acelora care pretin- 
deau s-o definească doar printr-un singur aspect. Între absur- 
ditatea funciară a practicilor şi a credințelor primitive, 
proclamată de Frazer, şi validarea lor aparentă prin evidenţele 
unui pretins bun-simţ, invocat de Malinowski, este loc pentru 
o întreagă știință şi o întreagă filozofie. 


CAPITOLUL III 
Sistemele transformaţionale 


După cum s-a văzut, logicile practico-teoretice, care guver- 
mcază viaţa şi gindirea societăţilor numite primitive, sînt puse 
în mișaare de cerința unor abateri diferenţiale. Această cerin- 
ță, deja evidentă în miturile care fundamentează instituţiile 
totemice (Levi -Strauss 6, pp. 27—28 şi 36—37), apare şi 
în planul activităţii tehnice, avidă de rezultate marcate cu 
pecetea parmanenţei şi a discontinuităţii. Dar, atit pe plan spe- 
culativ cât şi pe plan practic, importantă este evidenţa abateri. 
lor, mult mai mult decit conţinutul lor. Aceste abateri formca - 
ză, de îndată ce există, un sistem utilizabil ca o grilă care se 
aplică, pentru descifrarc, unui text, a cărui lipsă de sens im- 
ţială îi dă aparenţa unui flux confuz şi în care grila permite 
să se introducă întrerupeni şi contraste, cu alte cuvinte condi- 
ţiile formale ale unui mesaj semnificant. Exemplul teoretic 
discutat în capitolul precedent arată cum un sistem oarecare 
de abatori diferenţiale, — de îndată ce prezintă caracterul de 
sistem — permite de a organiza un material sociologic prelucrat 
de evoluţia istorică şi demografică, şi care constă deri dintr-o 
serie teoretic nelimitată de conţinuturi diferite. 

Principiul logic constă în a putea opune întotdeauna termeni, 
pc care o prealabilă sărăcire a totalităţii empirice permite de 
a-i concepe ca distincţi. În raport cu această cerință primor- 
dială, importantă este chestiunea cum opunem, dar examinarea 
ei vine după accea. Altfel spus, sistemele de denumire şi de 
clasificare, numite in mod obişnuit totemice, îşi împrumută va- 
loarea operatorie din caracterul lor formal. Ele sint coduri, in 
măsură să vehiculcze mesaje ce pot fi transpuse în termenii 
altor coduri şi să exprime in sistemul lor propriu mesaje pri- 
mite prin canalul unor coduri diferite. Eroarea etnologilor 
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<lasici a fost de a fi dorit să reifice această formă, să o lege de 
un conţinut determinat, cînd de fapt ea sc prezintă observa- 
torului ca o metodă pentru asimilarea oricărui conţinut. De- 
parte de a fi o instituție autonomă, ce poate fi definită prin 
caractere intrinsece, totemismul, sau ceea ce se pretinde ca 
atare, corespunde anumitor modalităţi, izolate în mod arbitrar 
dintr-un sistem formal, a cărui funcţie este de a garanta con- 
vertibilitatea ideală a diferitelor nivele alc realităţii sociale. 
Aşa cum Durkheim pare să fi întrevăzut uncori, fundamentul 
sociologiei rezidă într-o „socio-logică“ (Levi-Strauss 4, p. 36; 
6, p. 137). 

În volumul 2 al lucrării Totemism and Exogamy, Frazer s-a 
interesat în mod special de unele forme simple ale credințelor 
totemice, observate în Melanezia de către Codrington şi Ri- 
vers, crezind a distinge în ele forme primitive care ar sta la 
originea totemismului concepţional australian, din care, după 
dînsul, ar deriva toate celelalte tipuri. În Noile Hebride (Au- 
rora) și în insulele Banks (Mota), unii indivizi cred că existenţa 
lor este legată de aceea a unei plante, a unui ânimai, a unui 
obiect, numite atai sau tamaniu în insulele Banks, şi nunu în 
Aurora; sensul cuvîntului nunu, poate și al cuvîntului ata, 
este aproximativ acela de suflet (fig. 4). 

După Codrington, un indigen din Mota descoperă tamaniu- 
ul său printr-o viziune sau cu ajutorul unor tehnici divinatorii. 
În Aurora însă, viitoarea mamă este accea carc îşi închipuie 
că o nucă de cocos, un fruct al arborelui dc piinc sau un alt 
obiect oarecare este legat în chip misterios de copil, care ar fi 
un fel de eoou al acestuia. Rivers a regăsit aceleași credințe 
în Mota, unde multe persoane respectă prohibiţii alimentare, 
pentru că fiecare crede că este un animal sau un fruct găsit 
sau observat de mama sa cînd era insărcinată. Într-un asemenea 
caz, femcia aduce planta, fructul sau animalul în sat, unde se 
informează de sensul întimplării. 1 se spune că va da naştere 
unui copil care va scmăna cu acest lucru sau va fi chiar acest 
lucru. Ea îl repune atunci în locul unde l-a găsit şi dacă este 
vorba de un animal, îi construieşte un adăpost din pietre, îl 
vizitează zilnic şi îl hrăneşte. Cind animalul disparc, înseamnă 
că a pătruns în corpul femeni, de unde va ieși din nou sub for- 
mă de copil. 
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Acesta nu va putea consuma planta sau animalul cu care a 
fost identificat, decit ou riscul de a se îmbolnăvi sau a muri. 
Dacă este vorba de un fruct necomestibil, arborele care-l poar- 
tă nu va trebui nici măcar atins. Ingerarea sau contactul sint 
asimilate cu un soi de autocanibalism; legătura dintre om şi 
obiect este într-atît de intimă, încît primul posedă caracteristi- 
cile celui de al doilea. După caz, copilul va fi slab şi indolent ca 
țiparul şi şarpele de apă, coleric ca racul sihastru, blind şi 
drăguţ ca şopirla, zăpăcit, repezit şi nesăbuit ca şobolanul, sau 
va avea o burtă mare, amintind forma unui măr pădureţ etc. 
Aceste echivalenţe se întîlnesc şi la Motlav (numele unei părţi 
din insula Saddle; Ri vers, p. 462). Conexiunea dintre un in- 
divid de o parte, iar de cealaltă o plantă, un animal sau un 
obiect nu este generală; ea afectează numai unele persoane. 
Ea nu este nici ereditară şi nu atrage după sine prohibiţii exo- 
gamice între bărbaţi şi femei pe care întimplarca i-ar fi asociat 
cu fiinţe de aceeaşi specie (Frazer, vol. II, pp. 81—83, pp. 
98—91 [citind pe Rivers], şi vol. IV, pp. 286—287). 

Frazer vede în aceste credinţe originea şi explioaţia acelora 
care au fost constatate la Lifu, în insulele loialității şi la 
Ulawa şi Malaita în arhipelagul Solomon. La Litu, se întimplă 
uneori ca un om, înainte de moarte, să indice animalul — pa- 
săre sau fluture — sub a cărui formă se va rcincarna. Consu- 
marea acestui animal sau distrugerea lui sint probibite tuturor 
descendenților săi: „Este strămoșul nostru“ se spunc despre A 
şi i se aduce o ofrandă. La fel în arhipelagul Solomon (Ulawa), 
unde Codrington semnala că locuitorii refuzau să planteze ba- 
nanieri şi să măniînce banane, pentru că un personaj important, 
înainte de a muri, li le interzisese, spre a putea să se reincar- 
neze în aceşti arbori”. În Melanezia centrală, originea tabu- 
urilor alimentare trebuie, în consecinţă, căutată în imaginaţia 
fantezistă a unor strămoşi. E un rezultat indirect şi o repercu- 
siune de la distanţă — crede Frazer — a poftelor şi închipui- 
rilor bolnăvicioase frecvente la femeile însărcinate. Prin această 
trăsătură psihologică, promovată la rang de fenomen natural 


* Faptul este confirmat de Ivens, (pp. 269—210), care dă o interpre- 
tare puţin diferită. Cu toate acestea, el. citează alte prohibiții, avind la 
origine reincarnarea unui strămoș. Vezi și pp. 212, deal pasat Ci. şi 

. L. Fox pentru credințe de acelaşi tip la San Crisț 
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şi universal, s-ar cunoaşte originea ultimă a tuturor credințelor 
şi practicilor totemice (Frazer, vol. II, pp. 106—107, passim). 

Faptul că femeile din epoca şi mediul său aveau, în timpul 
sarcinii, unele pofte, la fel ca și femeile sălbaticilor din Austra- 
lia şi din Melanezia, a fost de ajuns ca să-l convingă pe Frazer 
de universalitatea şi de originea naturală a acestui fenomen. 
Altminteri, ar fi trebuit să se atribuie culturii ceea ce a fost 
sustras naturii, admițindu-se astfel că, sub anumite raporturi, 
ar fi putut să existe asomănări alarmante — pentru că erau 
directe — între societățile europene de la sfirşitul secolului al 
XIX-lea și societăţile antropofagilor. Dar în afara faptului că 
poftele femeilor însărcinate nu sint atestate la toate popoarele 
din lume, în Europa ele s-au atenuat considerabil de o jumă- 
tate de secol încoace şi s-ar putea chiar ca în anumite medii ele 
să fi dispărut complet. Elc existau, fără îndoială, în Australia 
şi în Melanezia, dar sub ce formă? Ca mijloc instituțional, slu- 
jind la definirea prin anticipație a unor elemente din statutul 
persoanelor sau al grupurilor. Şi chiar în Europa, probabil că 
poftele femcilor însărcinate nu vor supravicţui dispariţici cre- 
dinţelor de acelaşi tip, care încurajau femeile — sub pretextul 
de a sc referi la aceste pofte — de a diagnostica (în loc de a 
pronostica) anumite particularităţi fizice sau psihologice obser- 
vate după, şi nu înainte, de nașterea copilului. Presupunînd 
că poftele femeilor însărcinate au o bază naturală, aceasta n-ar 
putea să explice credințele şi practicile care sînt departe de 
a fi gencrale şi care pot lua forme diferite, în funcție de socie- 
tatea respectivă. 

Pc dc altă parte, nu se înţelege ce l-a putut incita pe Frazer 
să dea prioritate capriciilor femeilor însărcinate faţă de acelea 
ale bătrinilor muribunzi, dacă nu cumva faptul că pentru a 
muri trebuie mai întii să te naşti. Dar dacă este așa, toate in- 
stituţiile sociale ar fi trebuit să fi apărut în cursul unei genc- 
raţii. În sfirșit, dacă sistemul din Ulawa, din Malaita și din 
Lifu ar fi derivat de la acela din Motlav, din Mota și din Au- 
rora, ar fi trebuit ca vestigii ale acestui sistem să se fi păstrat 
în cel dintii. Izbitor e, dimpotrivă, faptul că cele 2 sisteme sint 
în concordanţă. Nimic nu sugerează că unul ar fi, cronologic, 
anterior celuilalt; raportul lor nu este acela de la formă pri- 
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mitivă la formă derivată, ci mai curînd acel care se observă 
între forme simetrice şi inverse una faţă de alta, ca şi cum 
fiecare sistem ar reprezenta o transformare a aceluiași grup. 

În loc de a acorda priorităţi, să ne plasăm deci la nivelul 
grupului şi să încercăm să-i definim proprietăţile. Ele se cu- 
prind într-o triplă opoziţie: pe de o parte, între naștere şi moar- 
te, pe de alta, între caracterul individual sau colectiv care 
afectează fie un diagnostic, fie o prohibiţie. Trebuie să subli- 
niem de altfel că prohibiţia decurge dintr-un pronostic: cine 
va mînca fructul sau animalul interzis, va pieri. 

În sistemul Motlav — Mota — Aurora, termenul pertinent 
al primei opoziții este nașterea, în sistemul Lifu — Ulawa — 
Malaita, este moartea, şi corespunzător, toți termenii celorlalte 
opoziții se inversează de asemenea. Cind naşterea este cveni- 
mentul pertinent, diagnosticul este colectiv, iar prohibiţia (sau 
pronosticul) este individuală: femeia însărcinată, sau pe cale 
de a deveni, care găseşte un animal sau un fruct, uneori pe 
pămînt, uneori rătăcit în șortul ei, se întoarce în sat şi întreabă 
rudele şi prietenii; grupul social diagnostichează colectiv (sau 
prin gura reprezentanţilor săi calificaţi) statutul distinctiv al 
persoanci care se va naşte în curînd și carc va fi supusă unci 
prohibi individuale. 

La Lifu, Ulawa şi Malaita însă, întregul sistem se răstoarnă. 
Moartea devine evenimentul pertinent şi dintr-o dată, diagnos- 
ticul devine individual, pentru că este pronunţat de muribund, 
iar prohibiția devine colectivă, constrîngind pe toți descendenţii 
aceluiași strămoș, și uneori, cum este la Ulawa, o întreagă 
populaţie. 

Cele două sisteme se află, așadar, în cadrul unui grup, în- 
tr-un raport de simetrie inversată, aşa cum sc vede în tabloul 
de mai jos, unde semnele + şi — corespund respectiv primului 
şi celui de-al doilea termen al fiecărei opoziții: 


Opoziţii semnificative Motlav — Lilu — 
Mota — Aurora Ulawa — Malaita 








Naşteray moarte + 
diagnostic: = 
prohibiţie: + — 


+1 


Indivicual/colectiv 
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În sfîrşit, faptele raportate permit să se desprindă, ia nive- 
lul grupului, o caracteristică comună, care îl deosebeşte ca grup 
de toate celelalte, care fac parte și ele din acelaşi ansamblu, și 
anume: ansamblul sistemelor de clasificare care stabilesc o o- 
mologie între deosebirile naturale şi deosebirile culturale (for- 
mulă care c preferabilă aceleia de instituţii totemice). Carac- 
terul comun celor două sisteme discutate adineauri ţine de na- 
tura lor statistică și nu de cea universală. Nici unul dintre ele 
nu se aplică în mod indistinct tuturor membrilor societății: nu- 
«nai unii copii sint concepuţi prin oficiul unui animal sau al 
unei plante, numai unii muribunzi se reincarnează într-o specie 
naturală. Domeniul guvernat de fiecare sistem constă deci în- 
ir-un eșantion a cărui selecţic, cel puţin teoretic, este lăsată 
pe seama întimplării. Din acest îndoit motiv, sistemele amintite 
trebuie să fie puse doindată alături de sistemele australiene de 
tip aranda, aşa cum a văzut Frazcr, deşi se înşelasc asupra 
relaţiei (logice şi nu genetice) care le uneşte, respectindu-le 
totodată specificitatea. Într-adevăr, sistemele aranda au și ele 
un caracter statistic, dar regula lor de aplicare este universală, 
deoarece domeniul pe care il guverncază cste coextensiv so- 
cietăţii globale. 

. 


În decursul traversării Australiei, ctnologii Spencer și Gil- 
lon fuseseră deja impresionați de acel caracter de sistem coe 
rent pe care il prezentau instituţiile populațiilor distribuite pe 
o axă sud-nord, de la marele Golf australian pină la golful 
Carpentaria. 


„La băştinaşii Arunta şi Warramunga, condiţiile socio- 
religioase sint exact inversate, dar cum de altfel se gă- 
sesc şi alte asemenea exemple, băștinașii Kaitisch repre- 
zintă o stare intermediară“ (Spencer şi Gillen, p. 
164). 


La sud, baştinașii Arabanna admit existenţa a două jumă- 
tăţi exogame şi a unor clanuri totemice exogame, ambele ma- 
triliniare. Căsătoria care, după Spencer şi Gillen, se făcea de 
preferinţă cu fiica fratelui mai mare al mamei sau cu fiica 
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surorii mai mari a tatălui, era — după Elkin — de tip aran- 
da, dar complicată cu restricţii totemice, care, așa cum se ştie, 
nu există la băştinaşii Aranda. 

În timpurile mitice (ularaka) strămoşii totemici au depus 
duhuri-copii (mai-aurli) în locurile totemice. O aredinţă echi- 
valentă se întilneşte şi la Aranda. Dar pe cînd la aceştia din 
urmă duhurile se întorc regulat la aşezarea lor de origine, în 
aşteptarea unei noi incarnări, duhurile arabanna își schimbă, 
după fiecare incarnare, sexul, jumătatea și totemul, astfel încit 
fiecare duh parcurge regulat un ciclu complet de statute biologice 
şi socio-religioase (Spencer şi Gillen, p. 146 şi urm.). 

Dacă această descriere ar corespunde exact cu realitatea, 
atunci ea ar prezenta imaginea unui sistem simetric, şi invers 
celui. al băștinașilor Aranda. La aceştia din urmă, filiaţia este 
Patriliniară (și nu matriliniară), apartenenţele totemice nu sînt 
determinate de o regulă de filiaţie, ci de locul unde întimplă- 
tor trecea femeia cind şi-a dat seama că este însărcinată. Altfel 
apus, repartiţia totemurilor se face la băștinașii Arabanna con- 
form unei reguli anume, iar la băştinaşii Aranda, statistic, şi 
prin jocul hazardului. În primul caz, căsătoriile sînt strict exo- 
game, pe cînd în celălalt, grupurile totemice sînt străine de 
orice reglementare în accastă privinţă; într-adevăr, la indige- 
nii Aranda există un sistem de 8 subsocţi (și nu cu numai 2 
jumătăţi), fără legătură cu afilicrile totemicc, care reulemen- 
tează alianțele matrimoniale prin operarea unui ciclu care 
poate fi reprezentat în modul următor” (fig. 5): 

Simplificind mult lucrurile şi menţinindu-ne deocamdată la 
informaţii mai vechi, am fi deci tentaţi să spunem că la băşti- 
naşii Aranda lucrurile se petrec, pentru oameni, așa cum se 
petrec pentru duhuri la băştinaşii Arabanna. Într-adevăr, la 
fiecare generaţie, duhurile își schimbă sexul şi jumătatea (lă- 
săm deoparte schimbarea grupului totemic, deoarece aparte- 
nenţa totemică nu este pertinentă în sistemul aranda, şi îl 
înlocuim cu o schimbare de subsecţie, care este fenomenul per- 
tinent), exprimate în termenii sistemului aranda, aceste două 
cerinţe ar corespunde ciclului: 





* Acest mod de reprezentare grafică, sub forma unui tor, îl dato- 
zăm colegului nostru G. Th. Guilbaud. 


GÎNDIREA SALBATICA 2% 





omitatee meătirior 


or si [03 În! A 

/ pi ex A cranieni 
KI x 

ii e / să ezarinasnie 


(] pe 


în YD 


[ări Ade d e meta n 


Să 
A ED | Zu șa în cârătaaie 


“> ofemee €> 
COP VOR 11 





d fe petit Ag 1 
er po Aurora 
[ce fer dise 
STRUCTURA SOCIALĂ ȘI "ep medeea i 
REGULILE DE CASĂTORIE N ase) a/orie 
DE'FIP ARANDA. Di odrtat Def Ane plină) 








Fig. 5. 
Structura socială şi regulile de căsătorie de tipul aranda (Laboratorul 
de cartografie de la Ecole Prat:que des Hautes Etudes) 


unde majusculele reprezintă bărbaţi, iar minusculele femei, 
ciclu care corespunde nu structurii însăși a societăţii aranda, 
care deosebeşte cicluri exclusiv masculine și cicluri exclusiv 
feminine, ci procedeului (dat implicit în termenii sistemului) 
prin care aceste bucăţi sint, dacă se poate spune astfel, cusute 
împreună. 

Se cuvine totuşi să se ţină seamă de criticile formulate de 
Elkin împotriva descrierii premergătorilor săi. Elkin bănuiește 
că Spencer și Gillen n-au observat la indigenii Aranda decit 
o singură formă de totemism (Elki n 4, pp. 138—139), pe cind 
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în realitate ar fi existat două, așa cum el însuşi a verificat la 
cei din Arabanna; una patriliniară şi culturală, cealaltă matrili- 
niară şi socială, deci exogamă. 


„Membrii unui cult totemic patriliniar oficiază rituri de 
creştere cu ajutorul fiilor surorilor lor şi le predau în 
cadrul unui ritual acest totem de cult (apoi şi altora, prin 
intermediul lor), pentru a-l mînca, dar de aici nu decurge 
că ei înşişi sînt supuşi unei prohibiţii alimentare. În 
schimb .. . ei se feresc, cu stricteţe, de a consuma madu-ul 
lor, sau totemul lor social, căruia, de altfel, nu-i închină 
nici un cult“ (Elkin 2a, p. 180). 


Așadar, la descrierea lui Spencer şi Gillen, Flkin obiectează 
că ipoteza unui ciclu complet, parcurs de către duhurile tote- 
mice, este contradictorie, pentru că implică un amestec de două 
forme de totemism, pe care el însuşi le consideră ca ireducti- 
bile. Sc poate admite numai că totemurile cultuale, patriliniarc, 
alternează între cele două jumătăţi, în cadrul unci descendenţe 
masculine determinate. 

Fără a pretinde să rezolvăm problema, ne vom mărgini să 
reamintim obiecțiile de principiu formulate de noi în alt loc, 
impotriva analizelor restrictive ale lui Elkin; pe de altă parte, 
este just să subliniem că Spencer şi Gillen au cunoscut încă 
intactă cultura Arabanna, pe care Elkin, după propria sa măr- 
turie, a regăsit-o într-o stare de descompunere avansată. Și 
chiar dacă ar trebui să ne mărginim la interpretarea restrictivă 
a lui Elkin, nu rămine mai puţin adevărat că, la băștinașii 
Aranda, oamenii vii sint cei care „realizează ciclul“, pe cind 
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la vecinii lor din sud sint morţii. Cu alte cuvinte, ceea ce la 
indigenii Aranda apare ca un sistem, se dedublează la Arabanna 
sub formă, pe de o parte, de rețetă, pe de altă parte, de teorie, 
căci reglementarea căsătoriilor prin recenzarea incompatibilită- 
ților totemice, descrisă de Elkin, este un procedeu pur empiric, 
pe cînd ciclul duhurilor se bazează — lucru de la sine înţeles 
— pe speculaţia pură. La această deosebire intre cele două 
grupuri se adaugă şi alte deosebiri, care corespund unor veri- 
tabile inversiuni şi se manifestă pe toate planurile: matriliniar / 
patriliniar; 2 jumătăţi / 8 subsecţiuni; totemism mecanic / to- 
temism statistic şi, în sfirşit, — în ipoteza că analizele lui 
Spencer şi Gillen ar fi exhaustive — totemism exogam / tote- 
mism neexogam. Vom nota de asemenea că subsecţiunile aranda 
au un mare randament funcţional, deoarece sint tranzitive: 
copiii născuţi din căsătoria X=y vor fi Z, z, adică dintr-un 
grup (social) altul decit părinţii lor; dimpotrivă, grupurile (to- 
temice) arabanna (care au acceaşi funcţie sociologică de regle- 
mcntare a căsătoriilor) au un randament funcţional slab, pentru 
că sint intranzitive: copiii din căsătoria X=y, vor fi Y, y, 
reproducind numai grupul mamei lor. Tranzitivitatea, totală 
sau parţială, după cum se adoptă interpretarea lui Spencer şi 
Gillen sau a lui Elkin, se regăsește numai în lumea de apoi a 
băştinaşilor Arabanna, care redă o imagine conform aceleia a 
societăţii celor vii la băștinașii Aranda. 

În sfirşit, aceeaşi inversiune caracterizează rolul acordat ca- 
drului teritorial de către fiecare trib: indigenii Aranda îi atri- 
buie o valoare reală și absolută, fiind, în sistemul lor, singurul 
conţinut pe deplin semnificant, deoarece fiecare loc este, de la 
începutul lumii, afectat exclusiv şi permanent unei specii tote- 
mice. La Arabanna, această valoare cste relativă şi formală, 
căci conţinutul local (datorită aptitudinii duhurilor de a par- 
curge un ciclu) pierde mult din capacitatea sa semnificantă. 
Locurile totemice sint un fcl de porturi de inregistrare, mai 
curind decit domenii ancestrale ... 

Să comparăm acum structura socială a băștinașilor Aranda 
cu aceea a unei populaţii care trăieşte mai la nord, şi anume 
băştinaşii Warramunga organizaţi de asemenea patriliniar. La 
aceştia din urmă, totemurile sint legate de jumătăţi, adică au 
o funcţiune inversă acelcia pe care o indeplinesc la indigenii 
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Aranda şi analogă (dar în alt mod) cu acea pe care o au la 
indigenii Arabanna, a căror situaţie geografică este, în raport 
cu grupul de referinţă, simetrică şi inversă (vecini, respectiv 
din nord şi din sud, ai indigenilor Aranda). Ca şi indigenii 
Arabanna, băştinaşii Warramunga au totemuri paterne şi tote- 
muri materne, dar spre deosebire de ceea ce se petrece la cei 
dintii, totemurile paterne sint acelea care sint absolut prohi- 
bitc, pe cînd totemurile materne sînt autorizate prin interme- 
diul jumătăţii alterne (in timp ce la Arabanna, totemurile pa- 
terne sint autorizate pentru jumătatea alternă, prin intermediul 
grupurilor de cult, membri ai aceleiaşi jumătăţi). 

Rolul atribuit jumătăţii alterne se pretează într-adevăr unei 
analize prin transformare. Nu există reciprocitate a jumătăţilor 
în riturile de înmulţire ale indigenilor Aranda: fiecare grup 
de cult işi oficiază riturile după cum îi convine, spre avantajul 
altor grupuri care sint libere să consume ele însele o hrană 
devenită doar mai abundentă prin intermediul grupului oficiant. 
La băştinaşii Warramunga, dimpotrivă, jumătatea consumatoare 
intervine activ pentru a obţine ca cealaltă jumătate să oficieze 
ceremonii al căror profit îl va culege ea însăşi. 

Această deosebire atrage după sine altele, corelative: într-un 
caz, riturile de creştere sînt o chestiune individuală, în celă- 
lalt, o chestiune de grup; la Aranda, celebrarea riturilor de 
creştere fiind lăsată la iniţiativa omului care este proprietarul 
lor, prezintă un caracter statistic: fiecare oficiază cînd vrea şi 
fără a coordona iniţiativa sa cu alţii. La indigenii Warramunga 
însă, există un calendar ritual şi serbările se succed după o 
ordine prescrisă. Regăsim deci aici, pe planul ritualului, o opo- 
ziţie relevată mai sus (in acel caz însă pentru Aranda şi Ara- 
banna) între o structură periodică şi o structură aperiodică, 
care ne apăruse ca fiind caracteristică comunităţii celor vii şi 
comunităţii celor morţi. Aceeaşi opoziţie formală există între 
tribul Aranda pe de o parte şi triburile Warramunga şi Ara- 
banna pe de altă parte, dar acolo ea se manifestă de astă dată 
Ș un alt plan. Simplificind mult, s-ar puica spune că la tribul 

arramunga situaţia este, sub aceste două raporturi, simetrică 
aceleia care prevalează la tribul Arabanna cu deosebire numai 
că filiaţia, patriliniară într-un caz, este în celălalt caz matri- 
liniară, pe cînd indigenii Aranda patriliniari ca şi Warramunga 
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sint opuşi vecinilor lor din nord şi din sud prin ritualuri ce se 
celebrează statistic, în contrast cu ritualurile ce se celebrează 
periodic?. 

Dar nu numai atit. Băştinaşii Arabanna şi Warramunga 
concep pe strămoşii totemici ca personaje unice şi a căror 
aparență, scmiumană şi semianimală, prezintă de la început 
un caracter încheiat. Acestei concepții, băștinașii Aranda o 
preferă pc acea a unei multiplicităţi de strămoşi (pentru fie- 
care grup totemic), dar care sint ființe omeneşti incomplete. 
Sub acest raport, şi aşa cum au arătat Spencer şi Gillen, 
grupurile de băştinaşi situate între Aranda şi Warramunga: 
Kaitish, Unmatjera, reprezintă un caz intermediar, strămoșii 
lor fiind prezentaţi în mituri sub forma unui conglomerat de 
ființe omeneşti incomplete şi de oameni compleţi. În gencral, 
distribuţia credințelor şi a obiceiurilor pe o axă nord-sud dă 
la iveală cind o schimbare treptată, mergind de la un tip ex- 
trem la forma lui inversată, cind la recurenţa acelorași forme 
la ambii poli, exprimate însă în acest caz într-un context 
inversat — patriliniară sau matriliniară, — răsturnarea struc- 
turală făcindu-se la mijloc, adică la indigenii Aranda: 

Se vede așadar că pornind, dacă se poate spune aşa, de la 
băştinaşii Aranda spre Warramunga, se trece de la un sistem 
cu mitologie colectivistă (multiplicitatea strămoşilor) dar cu 
ritual individualizat, către un sistem invers, cu mitologie in- 
dividualizată, dar la care ritualul este colectivist. Tot astfel, 
solul este definit din punct de vedere religios la indigenii 
Aranda (prin afectaţiile sale totemice) şi din punct de vedere 
social la Warramunga (teritoriile sint impărţite între jumătăţi). 
În sfirşit, se observă de la sud către nord o dispariţie pro- 
gresivă a ciuringăi, fenomen aproape previzibil dacă se por- 
neşte de la observaţiile precedente, întrucît ciuringa funcţio- 
nează, în mediul tribului aranda, ca unitate a unei multipli- 
cităţi: reprezentind corpul fizic al unui strămoș și deținut de 
o serie de indivizi succesivi ca dovadă a filiaţiei lor genealo- 





* La băștinașii Aranda „nu există o ordine fixă... fiecare ceremanie 
este proprietatea unui individ determinat“, la băștinașii "Warramunga 
însă „ceremoniile au loc într-o sucossiune regulată A B, C, D“ (Spen- 
cer şi Gillen, p. 193). 
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gice, ciuringa atestă în diacronie continuitatea individuală, a 
cărei posibilitate ar putea exclude imaginea pe care şi-o fac 
băştinaşii Aranda despre timpurile mitice (Sharp, p. 315). 

Ar trebui ca toate aceste transformări să fie inventariate 
sistematic. Băştinaşii Karadjeri, la care bărbatul visează ali- 
liaţia totemică a viitorului său copil, reprezintă un caz si- 
metric şi invers cazului Aranda, unde femeia este aceea care 
o trăiește. În nordul Australiei caracterul din ce în ce mai 
exigent al prohibiţiilor totemice oferă un fel de echivalent 
„culinar“ al constringerilor proprii sistemelor cu 8 subsecţiuni, 
în planul exogamiei. Astfel, unele populaţii interzic nu numai 
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consumarea totemului propriu (complet sau condiţionat), dar 
şi aceea a totemului tatălui, al mamei, al tatălui tatălui (sau 
al tatălui mamei). La indigenii Kauralaig, din insulele de la 
nordul peninsulei York, un individ recunoaşte ca totem pe 
al său propriu şi pe acelea ale mamci tatălui, ale tatălui ma- 
mei, ale mamei mamei; căsătoria în cele patru clanuri cores- 
punzătoarc cste interzisă (Sharp, p. 66). Am discutat mai sus 
despre prohibiţiile alimentare care decurg din credința că 
un strămoș s-a reincarnat într-o specie animală sau vegetală. 
O structură de acelaşi tip se întilncşte în insulele Melville 
şi Bathurst, dar de astă dată pe plan lingvistic. Toate cuvin- 
tele omofone numelui defunctului sint evitate de coboritoni 
săi, chiar dacă este vorba de termeni cu întrebuințare cu- 
rentă şi a căror asemănare fonetică este vagă*. Nu se interzic 
banane, ci cuvinte. În funcţie de grupurile luate în considera- 
ție, acelcași formule apar şi dispar, identice sau transpuse 
de la un nivel de consumaţic la un altul, vizind întrebuin- 
arca cind a femeilor, cind a alimentelor, cind a cuvintelor 
din vorbire. 

Poate pentru că observaţiile lor privesc un număr destul 
de restrîns de triburi australiene (fiind, de altfel, extraordinar 
de abundente pentru fiecare), Spencer şi Gillen şi-au dat 
seama mai acut decit continuatorii lor — de raporturile sis- 
tematice dintre diferitele tipuri. Mai tirziu, specialiştii şi-au 
văzut orizontul restringindu-se la mica arie pe care o stu- 
diau; iar pentru acei care nu renunţau la sinteză, masa însăşi 
a informaţiilor, precum și prudenţa, îi îndemnau să renunțe 
la căutarea de legi. Cu cit cunoştinţele noastre se acumulează, 
cu atit schema de ansamblu devine mai tulbure, deoarece 
dimensiunile se multiplică, iar creşterea axelor de referinţă 
dincolo de un anumit prag paralizează metodele intuitive: nu 
se mai ajunge la imaginarea unui sistem, de îndată ce repre- 
zentarea lui cere un continuum care depăşeşte trei sau patru 
dimensiuni. Nu ne este însă interzis să sperăm că într-o zi 
întreaga documentaţie disponibilă cu privire la societăţile 


* Ca la diverse triburi indiene, unde interdicţia de a pronunța nu- 
mele socrilor se extinde la toate cuvintele care intră în compoziţia 
acestui nume (vezi, p. 234). 
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australiene va putea fi transpusă pe benzi perforate şi se va 
putea demonstra cu ajutorul unui calculator că ansamblul 
structurilor lor tehnico-economice, sociale şi rcligioase, sea- 
mănă cu un vast grup transformaţional. 

Ideea aceasta este cu atit mai seducătoare, cu cit astăzi ne 
putem cel puţin imagina de ce Australia, mai mult decit 
oricare alt continent, ar prezenta un teren privilegiat pentru 
o asemenea experienţă. Cu toate contactele şi schimbusile cu 
lumea exterioară care au avut loc şi acolo, societăţile austra- 
liene au evoluat probabil izolat, într-o mai marc măsură decît 
altundeva. Pc de altă parte, această evoluţie nu a fost supor- 
tată în mod pasiv, ca a fost voită şi creată, căci puţine 
civilizaţii par să fi avut, în aceeaşi măsură ca şi cea austra- 
liană, gustul erudiţiei, al speculaţiei şi al unci manifestări 
ce apare uneori ca un snobism intelectual, oricit de ciudată 
ar putea să pară această expresie, atunci cînd se aplică unor 
oameni al căror nivel de trai material era atit de rudimentar. 
Dar să nu ne înşelăm: acești sălbatici păroşi şi burtoşi, al 
căror aspect fizic ne evocă pe birocraţii graşi şi pe soldaţii 
cirtitori ai vechii gărzi a imperiului, făcînd şi mai necuviin- 
cioasă goliciunea lor, aceşti adepţi mcticuloşi ai unor practici 
care ţin de o perversitate infantilă: manipularea și atingerea 
organelor genitale, torturi, folosirea iscu a propriului lor 
singe şi a propriilor lor excrcţii şi sccreţii (cum facem şi nui 
mai discret şi fără să ne dăm scama, cind umezim timbrele 
cu salivă pentru a le lipi), erau în multe privinţe adevăraţi 
snobi. Acest termen le-a fost de altminteri aplicat de un spe- 
cialist, născut şi crescut printre ei şi care vorbea limba lor 
(T. G. H. Strehlow, p. 82). Consideraţi în această lumină, 
pare ma puţin surprinzător faptul că de îndată ce au fost 
instruiți în artele de agrement, s-au apucat să picteze acua- 
rele tot atit de şterse şi de sirguincios executate, cum ar fi 
făcut-o nişte fete bătrine (Pianșa VIII). 

Dacă timp de secole sau de milenii, Australia a trăit în- 
chisă în sine* şi dacă în această lume izolată au bintuit spe- 





* Cu excepția regiunilor nordice, desigur; iar acestea nu erau lipsite 
de contacte cu restul oantinentului. Formula deci mu are decit o va- 
loare relativă. 
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culaţiile şi discuţiile, în sfirşit, dacă influenţele modei au fost 
aici adeseori determinante, se poate înţelege că s-a constituit 
un fel de stil sociologic şi filozofic comun, care nu excludea 
variaţii metodic căutate, dintre care chiar cele mai nciîn- 
semnate erau dezvăluite şi comentate cu o intenţie favorabilă 
sau ostilă. Fiecare grup era, fără îndoială, călăuzit de mobi- 
luri mai puţin contradictorii decit s-ar părea, de a face ca 
şi ceilalţi, la fel de bine ca şi ceilalţi, mai binc decit ceilalţi 
şi altfel decit ceilalţi, adică de a despica permanent firul în 
patru în jurul unor teme cărora tradiţia şi uzul le fixasc 
numai conturele generale. În fond, comunităţile australiene 
au procedat, în domeniul organizării sociale şi al gindirii re- 
ligioase, la fel ca şi societăţile ţărăneşti din Europa în ma- 
terie de costum, la sfirşitul secolului ai XVIII-lea şi începutul 
celui de-al XIX-lea. Era în afară de orice discuţie faptul că 
fiecare comunitate trebuie să-şi aibă costumul său şi că a- 
cesta — pentru bărbaţi şi respectiv pentru femei — cra com- 
pus, în linii mari, din acclcași elemente; singura osteneală 
cra de a sc deoscbi de satul vecin şi de a-l întrece prin bo- 
găţia sau prin ingeniozitatea amănuntului. Toate femeile 
poartă bonetă, dar de la o regiune la alta bonetele diferă. 
De altfel, în rermeni de endogamic, limbajul scufelor servea 
la noi pentru formularea regulilor căsătoriei („nu se ia în 
căsătorie decit cu bonetă“), ca şi la australicni — însă în ter- 
meni de exogamie — în limbajul sccţiunilor sau totemurilor. 
Dubla acţiune a conformismului general (care este expresia 
unui univers închis) şi a particularismului local tinde aici, 
ca şi în alte părţi, la sălbaticii australieni ca şi în societăţile 
noastre ţăăneşti, să trateze cultura după formula muzicală 
a „temei şi variaţiunilor“. 


In aceste condiţii istorice şi geografice favorabile, pe care 
le-am definit pe scurt, se înțelege de ce culturile australiene 
apar unele faţă de altele într-un raport de transformare mai 
complet şi mai sistematic poate decit în alte regiuni ale lu- 
mii. Dar această relaţie externă nu trebuie să ducă la negli- 
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jarea aceleiaşi relaţii, de astă dată internă, care cxistă, în- 
ir-un mod mult mai general, între diferitele nivele ale unei 
culturi specifice. Așa cum am mai sugerat, noţiunile şi cre- 
dinţele de tip „totemic“ merită atenţie mai ales pentru că cle 
constituie, pentru societăţile care le-au elaborat sau adoptat, 
coduri carc, sub formă dc sisteme conceptuale, permit să sc 
asigure convortibilitatea mesajelor aferente fiecărui nivel, 
chiar dacă ar fi tot aşa de îndepărtate unele de altele ca 
acelea care ţin exclusiv, pare-se, fie de cultură, fie de socie- 
tate, adică de raporturi pe care oamcnii le întreţin cu ei 
înşişi sau de manifestări de ordin tehnic şi economic, despre 
care s-ar putea crede că privesc mai curind raporturile omu- 
lui cu natura. Această mediere intre natură şi cultură, care 
cste una dintre funcţiile distinctive ale operatorului totemic, 
permite să sc înțelcagă ce poate fi adevărat, dar şi ce poate 
fi parţial şi mutilat în interpretările lui Durkheim şi ale lui 
Malinowski, care au încercat fiecare să închidă totemismul 
într-unul din aceste două domenii, pe cind acesta este mat 
ales mijlocul (sau speranţa) de a transcende opoziţia lor. 

"Tocmai aceasta este ceea ce a pus bine în lumină Lloyd 
Warner cu privire la băştinaşii Murngin din ţara Arnhem. 
Aceşti australicni din nord explică originea fiinţelor şi a lu- 
crurilor printr-un mit carc stă și la baza unci părţi impor- 
tante din ritualul lor. La începutul timpurilor, cole două 
surori Wawilak au pornit la drum în direcţia mării, dind nu- 
me, pe parcurs, locurilor, animalelor şi plantelor; una dintre 
ele era însărcinată, cealaltă işi ducea cu ea copilul. Căci 
înainte de a pleca, ele se împreunaseră incestuos cu bărbaţi 
din jumătatea lor. 

După ce sora cea mică a născut, ele îşi urmară călătoria 
şi se opriră într-o zi lingă puţul unde trăia marele şarpe 
Yurlunggur, totem al jumătăţii Dua, căreia ele îi aparţineau. 
Dar cea mare dintre surori spurcă apa cu singe menstrual; 
pitonul indignat ieşi afară, provocă o ploaie torențială urmată 
de o inundație generală, apoi le înghiţi pe femei şi pe copiii 
lor. Cit timp şarpele se ţinu drept, apele acoperiră pămîntul 
şi vegetaţia. Ele dispărură cînd şarpele se culcă din nou. 

Or, aşa cum explică Warner, indigenii Murngin asociază 
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în mod conştient le cu anotimpul ploilor, care provoacă 
o inundație anuală. În această regiune a lumii, desfăşurarea 
anotimpurilor este atit de regulată, încît poate fi precizată 
— subliniază un geograf — cu o aproximaţie de numai o zi. 
Precipitaţiile ajung adeseori la 150 cm, într-un interval de 
2—3 luni. Sc trece de la 5 cm în octombrie, la 25 în decem- 
bric şi 40 în ianuarie; anotimpul uscat survine tot atit de 
rapid. O diagramă a precipitațiilor la Port Darwin, stabilită 
pentru o perioadă de 46 de ani, ar putea fi însăşi imaginea 
şarpelui Yurlunggur, ridicat deasupra puţului său, cu capul 
atingind cerul, şi inundind pămîntul (fig. 6). 

Accastă împărţire a anului în două anotimpuri contrastan- 
te, unul durind 7 luni, caracterizat printr-o secetă intensă, 
altul de 5 luni, însoţit de precipitaţii violente şi de maree 
mari care inundă cimpia de coastă pc o adincime de mai 
multe zeci de kilometri, îşi pune amprenta asupra activităţii 
şi gindirii indigene. Anotimpul ploilor îi sileşte pe indigenii 
Murngin se împrăștie. Fi se refugiază în grupuri mici în 
zonele ncinundate, unde duc o existenţă precară, ameninţată 
de foamete şi de inundație. Dar cind apele se retrag o vege- 
taţic bogată ţişneşte din pămint şi animalele apar in citeva 
zile. Viaţa colectivă reincepe, abundența domneşte. Totuşi ni- 
mic din toate acestea nu ar fi fost posibile dacă apele n-ar 
fi năvălit şi fertilizat cimpia. 

Tot aşa cum anotimpurile şi vinturile sint împărţite intre 
cele două jumătăţi (anotimpul ploilor, vinturile de vest şi de 
nord-vest sint Dua, anotimpul uscat şi vinturile de sud-est, 
Yiritja), la fel sint asociaţi protagoniştii marii drame mitice, 
şi anume, şarpele — cu anotimpul ploilor, surorile Wawilak — 
cu anotimpul uscat: unul reprezintă elementul mascul şi ini- 
țiat, celelalte clementul femelă şi nciniţiat. Pentru ca viaţa 
să existe, este nevoie ca ambele clemente să colaboreze: după 
cum explică mitul. dacă surorile Wawilak n-ar fi comis in- 
cestul şi n-ar fi pingărit puţul lui Yurlunggur, n-ar fi existat 
pe pămint nici viaţă, nici moarte, nici împerechere, nici re- 
producere, şi nici succesiunea anotimpurilor n-ar fi existat. 

Sistemul mitic şi reprezentările care derivă din el servesc 
așadar la stabilirea unor raporturi de omologie între condi- 
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Fig 6 
Nivelul mediu al precipilatilor (ploi) la Port Darum, calculat 
pe o perioadă de 46 de ani (după Warner, Chart. XI, p. 380). 


ţiile naturale şi condiţiile sociale sau, mai exact, la definirea 
unei legi de echivalență între contraste semnificative care se 
situcază pe mai multe planuri: geografic, metcorologic, zoo- 
logic, botanic, tehnic, economic, social, ritual, religios şi fi- 
lozofic. Tabloul echivalenţelor se prezintă, în marc, în felul 
următor: 




















Pur, sacru | mascul superior ierti cani anotimpul rău 
1mpur, profan] femela | interior | (iii! |enotimpul bun 














Acest tablou, care exprimă canonul logicii indigene, cuprin- 
de o contradicţie bătătoare la ochi. Într-adevăr, bărbaţii sînt 
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superiori femeilor, iniţiaţii celor neiniţiaţi, sacrul, profanului. 
Cu toate acestea, toţi termenii superiori apar ca omologi ai 
anotimpului ploilor, care este anotimpul foametei, al izolării 
şi al primejdiei, pe cind termenii inferiori sint omologi ai a- 
notimpului uscat, în cursul căruia domneşte abundența şi se 
celebrează riturile sacre: 


„Clasa de virstă masculină a iniţiaţilor este un ele- 
ment «şarpe» şi purificator, iar grupul sociologic al fe- 
meilor formează grupul impur. Înghiţind grupul impur, 
grupul şarpe masculin «inghite» pe neofiţi ([făcindu-i 
astfel să treacă] în clasa de virstă masculină, ritual pură, 
în timp ce celebrarea întregului ritual purifică grupul 
sau tribul în totalitatea sa. 

Conform simbolismului murngin, şarpele este princi- 
piul natural civilizator; acest lucru cxplică de ce este 
cl identificat cu socictatea bărbaţilor şi nu cu a femeilor; 
dacă n-ar fi aşa, ar trebui ca principiul mascul, de care 
sint legate cele mai înalte valori sociale, să fie asociat 
de indigenii Murngin cu anotimpul uscat, care este şi 
perioada anului dotată cu cea mai inaltă valoare din 
punct de vedere social“ (Warner, p. 387). 


Se verifică aşadar, intr-un anumit sens, primatul infrastruc- 
turii. Geografia, climatul, repercusiunea lor pe plan biologic, 
confruntă gindirea indigenă cu o situaţie contradictorie. Există, 
într-adevăr, două anotimpuri, aşa cum există două sexe, două 
societăţi, două grade de cultură (una „inaltă“ — aceea a ini- 
țiaţilor — cealaltă „joasă“, pentru această deosebire vezi 
Stanner 1, p. 77); dar în planul natural anotimpul bun 
este subordonat celui rău, pe cind în planul social prevalează 
raportul invers între termenii corespunzători. Prin urmare, 
rămine dc ales ce sens să se dea contradicţiei. Dacă ano- 
timpul bun ar fi decretat masculin, deoarece este superior 
celui rău şi deoarece bărbaţii şi cei iniţiaţi sint superiori fe- 
meilor şi celor neiniţiaţi (categorie din care femeile fac şi ele 
parte), ar trebui să se atribuie elementului profan şi feminin 
nu numai puterca şi eficacitatea, ci şi sterilitatea, ceea ce ar 
fi de două ori contradictoriu, deoarece puterea socială apar- 
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ține bărbaţilor, iar fecunditatea naturală, femeilor. Rămine 
deci cealaltă alegere, a cărei contradicţie — nu mai 
puţin reală — poate, cel puţin, să fie mascată de dubla di- 
hotomie a societăţii globale, în bărbaţi şi femei (difcrenţiaţi 
nu numai natural ci şi ritual) şi a grupului de bărbaţi în 
bătrini şi lineri, iniţiaţi şi neiniţiaţi, conform cu principiul 
că în societatea bărbaţilor, cei neiniţiaţi sint faţă de cei ini- 
ţiaţi în acelaşi raport in care, pe planul societăţii gencralc, 
sc află femeile faţă de bărbaţi. Dar prin accasta, bărbaţii re- 
nunţă de a incarna latura fericită a existenţei, căci nu pot 
să o domine şi să o personifice în acelaşi timp. Sortiţi în mod 
irevocabil rolului de proprietari morocănoşi ai unci fericiri 
accesibile numai prin persoană interpusă, ei şi-au făurit de- 
spre ei înşişi o imagine conformă cu un model reprezentat de 
bătrinii şi de înţelepţii lor. Și este izbitor faptul că două ti- 
puri de persoane, femeile de o parte şi bătrinii de sex mas- 
culin de cealaltă, formează de drept, ca mijloace sau ca stă- 
pini ai fericirii, cei doi poli ai societăţii australiene, şi că 
pentru a parveni la deplina masculinitate, bărbaţii tineri tre- 
buie să renunţe provizoriu la primele şi să se supună multă 
vreme celorlalţi. 

Fără îndoială că privilegiile sexuale ale bătrinilor, controlul 
pe care ei îl exercită asupra unci culturi esoterice şi a rituri- 
lor de iniţiere, sinistre şi misterioase, sint trăsături generale 
ale societăţilor australiene, din care se pot găsi exemple și 
în alte părţi ale lumii. Nu pretindem deci că toate aceste 
fenomene se explică ca o consecinţă a condiţiilor naturale, 
care sint precis localizate. Pentru a evita unele neînţelegeri, 
dintre care acuzaţia de a reinvia un vechi determinism geo- 
grafic n-ar fi cea mai mică, este necesar să ne precizăm ideea. 

În primul rind, condiţiile naturale nu sint suportate pasiv. 
Ba mai mult, ele nu au o existenţă proprie, căci depind de 
tehnicile şi de felul de viaţă al populaţiei care le defineşte 
şi le dă un sens, exploatindu-le într-o direcţie determinată. 
Natura nu este contradictorie în sine; ea poate fi contradic- 
torie numai în termenii activităţii umane speciale care sc 
înscrie în ea; iar proprietăţile mediului capătă semnificaţii 
diferite, după forma istorică şi tehnică pe care o ia în mediul 
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respectiv cutare sau cutare gen de activitate. Pe de altă parte, 
raporturile omului cu mediul natural, chiar promovate la acel 
nivel omenesc care singur le poate conferi sens, joacă rolul 
de obiecte ale gindirii. Omul nu le percepe în mod pasiv, el 
le triturează după ce le-a redus la concepte, pentru a des- 
prinde din ele un sistem care nu este niciodată predetermi- 
nat: presupunind că situaţia ar fi aceeași, ea se pretează în- 
totdeauna la mai multe sistematizări posibile. Eroarea lui 
Mannhardt şi a şcolii naturaliste a fost aceea de a fi crezut 
că fenomenele naturale sint ceea ce miturile încearcă să expli- 
ce, pe cind ele sint mai curind acelea cu ajutorul cărora mi- 
turile încearcă să explice realităţi care, ele însele, nu sint de 
ordin natural, ci de ordin logic. 


Tată deci în ce constă primatul infrastructurilor. Omul sea- 
mănă cu un jucător de cărţi: în primul rind, cărţile pe care 
le ia în mină cind sc aşază la masa de joc nu el le-a inven- 
tat, dat fiind că jocul de cărţi este un dat al istoriei şi al 
civilizaţiei; în al doilea rind, fiecare împărţire a cărţilor re- 
zultă dintr-o distribuţie contingentă între jucători, care se 
face fără ca ei să ştie. Există cărţi date care sint acceptate, 
dar pe care fiecare societate, ca şi fiecare jucător, le inter- 
pretează în termenii mai multor sisteme, care pot fi comune 
sau particulare, reguli ale unui joc, sau reguli ale unei tactici. 
Şi este binecunoscut că la o aceeaşi distribuire a cărţilor ju- 
cători diferiţi nu vor realiza aceeaşi partidă, deşi, constrinşi 
deasemenea de aceste reguli, ei nu ar putea, la o oarecare dis- 
tribuire a cărţilor, să realizeze orice partidă. 


Pentru a explica frecvenţa observată a anumitor soluţii 
sociologice, care nu pot ţine de condiţii obiective particulare, 
nu va fi invocat conţinutul, ci forma. Materialul contradicţii- 
lor contează mai puţin decit faptul că aceste contradicții e- 
xistă, şi ar trebui şanse deosebit de mari, pentru ca ordinca 
socială şi ordinea naturală să se preteze dintr-o dată la o 
sinteză armonioasă. Or, formele contradicţiilor sint mult mai 
puţin variate decit conţinutul lor empiric. Niciodată sărăcia 
gindirii religioase nu va fi îndeajuns scoasă in evidență; ca 
explică de ce oamenii au recurs atit de des la aceleaşi mij- 
loace pentru a rezolva probleme ale căror elemente conercte 
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pot fi foarte diferite, dar cărora le este comun faptul de a 
aparţine toate unor „structuri de contradicţie“. 


Revenind la băştinaşii Murngin, vedem cum sistemul re- 
prezentărilor totemice permite unificarea unor cimpuri se- 
mantice eterogene, cu preţul unor contradicții pe care ritualul 
va avea ca rol să le invingă, „mimindu-le“: sezonul ploilor în- 
ghite literalmente sezonul uscat, aşa cum bărbaţii „posedă“ 
femeile, cum iniţiaţii „inghit“ pe neiniţiaţi, cum foametea dis- 
truge abundența etc. Dar exemplul băștinașilor  Murngin nu 
este unic şi avem, pentru alte regiuni ale lumii, indicaţii 
semnificative ale „codificării* unei situaţii naturale în ter- 
meni totemici. Punindu-şi problema reprezentării tunctului 
sub formă de pasăre, reprezentare foarte frecventă în America 
de Nord, un specialist pentru tribul Ojibwa face următoarea 
remarcă: 


„Potrivit observaţiilor meteorologice, numărul mediu al 
zilelor cînd se aude tunetul începe cu una în luna aprilie 
şi creşte pină la cinci în mijlocul verii (iulie), apoi scade 
pină la o singură zi în octombrie. Or, dacă se consultă 
calendarul trecerii păsărilor, se constată că speciile care 
hibernează în sud încep să apară în aprilie și dispar a- 
proape complet in octombrie, cel mai tirziu... Astfel, 
caracterul «avian» al păsărilor-tunct poate fi — pină la 
un punct — explicat raţional, în funcţie de fenomenele 
naturale şi de observarea lor“ (Hallowell, p. 32). 


Pentru o interpretare corectă a personificării fenomenelor 
naturale, frecvente în panteonul hawaiian, trebuie, aşa cum 
a făcut Warner pentru Australia, să ne referim la indicaţiile 
mețteorologice. E imposibil, intr-adevăr, de a diferenţia şi a 
situa cu precizie pe zeii Kane-hekili (masculul sub formă de 
ploaie uşoară), Ka-poha-ka'a (masculul [== cer], care răstoar- 
nă stincile), identic cu Ka'uila-nuimakeha (masculul [==cer] 
fulgerului violent) etc, dacă nu se culeg mai întîi unele date 
pertinente: 


„Ploile care survin la sfirşitul lui ianuarie şi continuă 
în februarie şi în martie..., îmbracă următoarele aspecte 
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meteorologice: mai întii nori cumulus, coboriţi şi intu- 
necaţi, deasupra mării şi a ținuturilor înalte, însoţiţi de 
o imobilitate atmosferică, care pare apăsătoare şi sinistră; 
apoi tunete «seci», trosnind şi ameninţind cind sint aproa- 
pe, sau percepute ca o canonadă îndepărtată, urmate 
foarte curind de o ploaie ușoară și liniştită, care creşte 
repede şi se transformă în aversă;, un tunct puternic o 
însoţeşte, sonor şi lovind ţinuturile înalte învăluite de 
nori şi de perdele de ploaie, trecind incet de-a lungul 
crestelor sau ocolind munţii, adesea pentru a dispărea 
spre mare, unde răsună în lovituri surde, inainte de a 
reveni din direcţia opusă aceleia pe care o luase de-a lun- 
gul crestelor, fenomen provocat prin acţiunea ciclonică în 
miniatură a vinturilor şi prin convecţie“ (Handy şi 
Pukui, p. 118, nota 17). 


Dacă reprezentările totemice <c reduc la un cod care per- 
mite să se treacă de la un sistem la altul, fie că este formulat 
în termeni naturali sau in termeni culturali, se va punc poate 
întrebarea de ce aceste reprezentări sint însoţite de reguli 
de acţiune. La prima vedere, cel puţin, totemismul, sau ceea 
ce se pretinde ca atare, depăşeşte cadrul unui simplu limbaj, 
nu se mulţumeşte să stabilească reguli de compatibilitate şi 
de incompatibilitate între semne; el întemeiază o etică, pre- 
scriind sau interzicind comportări. Asta e cel puţin ceea ce 
pare să rezulte din asocierea atit de frecventă a reprezentă- 
rilor totemice, pe de o parte, cu prohibiţii alimentare, pe de 
altă parte, cu reguli de exogamie. 

"Vom răspunde mai întii că această presupusă asociere pur- 
cede dintr-o petitio principi. Dacă s-a convenit a se defini 
totemismul prin prezența simultană a denumirilor animale 
sau vegetale, a prohibiţiilor privind speciile respective şi a 
interdicţiei căsătoriei între persoane cu acelaşi nume şi ace- 
caşi prohibiţie, atunci este clar că legătura dintre aceste nor- 
me ridică o problemă. Dar, aşa cum de mult s-a constatat, 
fiecare din ele poate fi intilnită fără celelalte, sau două oa- 
recare dintre ele, fără a treia. 
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Acest lucru rciese cu deosebită claritate în cazul prohibi- 
țiilor alimentare, care formează un ansamblu vast şi complex, 
ale cărui interdicții zise totemice (adică, rezultind dintr-o a- 
finitate colectivă cu o specie naturală sau cu o clasă de fe- 
nomene sau de lucruri) reprezintă doar un caz particular. 
Vrăjitorul ndembu, care este în primul rînd un prezicător, 
nu trebuie să consume carne de antilopă moţată, pentru că 
pielea acestui animal are pete neregulate; în caz contrar, pre- 
ştiinţa lui ar risca să o ia razna la dreapta şi la stinga, în 
loc să se concentreze asupra chestiunilor importante. Acelaşi 
raţionament îi interzice şi zebra, animalele cu blană închisă 
(care ar întuneca clarviziunea sa), o specie de peşte cu oase 
ascuţite (care ar risca să-i înţepe ficatul, organul divinaţiei) 
şi mai multe specii de spanac cu frunze „lunecoase“, pentru 
ca puterea sa să nu fugă în afară (V. W. Turner 2, 
pp. 47—48). 

În cursul perioadei de iniţiere, băiatul Luvale nu are voie 
să urineze decit la trunchiul următorilor arbori: Pseudolach- 
nostylis deckendti, Hymenocardia mollis, Afrormosia ango- 
lensis, Vangueriopsis lanciflora, Siwartzia madagascariensis. 
esențe de lemn tare care simbolizează penisul în crecţie şi 
ale căror fructe cvocă fertilitatea şi viaţa. Îi este de asecmenca 
interzis să consume carnea diverselor animale: Tilapia mela- 
nopleura, peşte cu pintecele roșu, culoareu sinpelui; Sarco- 
daces sp. şi Hydrocyon sp. cu dinţi ascuţiţi, simboluri ale du- 
rerilor ce urmează circumciziei; Clarias sp., a cărvi piele lipi- 
cioasă aminteşte cicatrizările dificile; calul cu pielea bălțată, 
simbolul leprci; iepurele cu incisivii tăioşi şi ardeiul „iute“, 
evocatori ai suferințelor circumciziei etc. Fetele iniţiate sint 
constrinse la prohibiţii paralele (C. M. N. White 1, 2). 

Am citat aceste prohibiţii pentru că ele sînt specializate, 
binc definite şi raţionalizate cu precizie. În categoria generală 
a prohibiţiilor alimentare, ele pot fi situate la opusul inter- 
dicţiilor totemice, de care se deosebesc uşor. Dar la băştinaşii 
Fang, din Gabon, Tessmann a inventariat un mare număr de 
prohibiţii, care reprezintă nu numai tipuri extreme, dar şi 
forme intermediare, ceea ce explică de ce, chiar la susţinătorii 
interpretărilor totemice, existenţa totemismului la indigenii 
Fang a putut fi aprig discutată. 








GINDIREA SĂLBATICA 8 


Prohibiţiile, pe care indigenii Fang le numesc cu un termen 
general beki, vizează — după caz — femeile şi bărbaţii, ini- 
țiaţii şi neiniţiaţii, adolescenţii şi adulţii, căsniciile care aş- 
teaptă sau nu un copil. Ele se situează de altfel în arii scman- 
tice foarte variate. Nu este voie a se consuma interiorul col- 
ților de elefant, pentru că este o substanță moale şi amară, 
trompa de elefant, pentru că riscă să moleşească membrele, 
miei şi capre, ca să nu transmită respiraţia lor gifiitoare; ve- 
veriţa este interzisă femeilor însărcinate, pentru că face naş- 
terea dificilă (vezi mai sus p. 206), şoarecele este oprit în spe- 
cial tinerelor fete, pentru că este obraznic, fură maniocul în 
timp ce e spălat şi tinerele fete riscă să fie şi ele „furate“, 
şoarecele însă este prohibit și pe un plan mai general, pentru 
că trăieşte aproape de locuinţe şi e considerat ca un membru 
al familiei... Unele pă: sînt evitate fie din cauza ţipătului 
lor urit, fie a înfăţişării lor. Copiii nu trebuie să mănince 
larve de libelule care ar pulca să le provoace incontinenţă 
urinară. 

Ipoteza unei experienţe dietetice, luată în considerare de 
'Tessmann, a fost reluată recent de Fischer în legătură cu in- 
digenii din Ponape, care cred că violarea tabu-urilor alimen- 
tare produce perturbări fiziologice care, aşa cum sînt descrise, 
par foarte asemănătoare fenomenelor alergice. Dar acest au- 
tor arată că tulburările alergice au chiar la noi adesea o 
origine psihosomalică, pentru multe persoane ele rezultă din 
violarea unui tabu de natură psihologică şi morală. Simpto- 
mul, în aparență natural, ţine deci de un diagnostic cultural. 

n cazul băştinaşilor Fang, de la care am citat numai citeva 
prohibiţii, luate la întimplare din lista impozantă alcătuită 
de Tessmann, este vorba mai curind de analogii religioase: ani- 
male cu coarne asociate lunii; cimpanzeu, porc, şarpe, piton 
ctc., din cauza rolului lor simbolic în anumite culte. Că pro- 
hibiţiile nu rezultă din proprietăţile intrinseci ale speciei vi- 
zate, ci din locul ce le este atribuit în unul sau mai multe 
sisteme de semnificare reiese clar din faptul că bibilica este 
interzisă iniţiatelor cultului feminin Nkang, pe cînd în cultele 
masculine prevalează regula inversă: animalul de cult este 
permis iniţiaţilor, dar interzis novicilor (Tessmann, pp. 
58—71). 
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Există deei prohibiţii alimentare organizate ca sistem, fiind 
totodată extra- sau para-totemice. Şi invers, multe sisteme, 
considerate tradiţional ca totemice, comportă prohibiţii care 
nu sint alimentare. Unica prohibiţie alimentară atestă la în- 
dienii Bororo din Brazilia centrală priveşte carnea cervidelor, 
adică a unor specii netotemice; dar animalele sau plantele 
care servesc de eponime clanurilor şi subclanurilor nu par a 
face obiectul unor interdicții speciale. Privilegiile şi inter- 
dicţiile legate de apartenenţe de clan se manifestă pe un alt 
plan: acela al tehnicilor, al materiilor prime şi al ornamen- 
telor, deoarece fiecare clan se diferenţiază de celelalte, mai 
cu seamă de sărbători, prin găteli din pene, din sidef şi din 
alte materiale, a căror natură, precum şi forma şi modul de 
a fi lucrate sînt stabilite cu stricteţe pentru fiecare clan (L6- 
vi-Strauss 2, cap. XXII). 

Indienii Tlingit din nord, care trăiesc pe coasta Alaskăi, au 
şi ei blazoane şi embleme clanice păstrate cu sfințenie. Dar 
animalele înfăţişate sau evocate nu fac obiectul vreunei opre- 
lişti decit sub o formă derizorie: oamenii din clanul lupului 
nu au voie să crească acest animal, şi nici cei din clanul cor- 
bului, pasărea lor eponimă. Și se spune că membrilor clanu- 
lui broaştelor le este teamă de aceste batraciene (McClellan). 

La indienii Algonkin din centru, care nu cunosc prohibiţii 
alimentare privind animalele cponime ale clanurilor, acestea 
din urmă se diferenţiază mai ales prin picturile corporale, 
prin veşmintele deosebite şi prin folosirea unei hrane cere- 
moniale, specială pentru fiecare. La indienii Fox, interdicțiile 
clanice nu sînt niciodată sau aproape niciodată alimentare, 
ci ţin de genurile cele mai diverse: oamenii din clanul tune- 
tului n-au dreptul nici să facă desene pe partea de apus a 
trunchiurilor de arbori, nici să se spele goi; in clanul pește- 
lui este interzis să se construiască stăvilare de pescuit, iar în 
clanul ursului este oprit a sc căţăra pe arbori. Cei din clanul 
bizonului nu au voie să jupoaie un animal cu copită, nici să-l 
privească cind moare; clanul lupului nu poate să procedeze 
la înhumarea membrilor săi, niei să bată ciinii, iar clanul 
păsării nu trebuie să facă rău păsărilor; în clanul vulturului 
este interzis portul penelor în păr. Membrii clanului „căpe- 
tenie“ sint obligaţi să nu vorbească niciodată de rău o fiinţă 
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omenească; cei din clanul castorului n-au voie să treacă înot 
un curs de apă; cei din clanul lupului alb n-au dreptul să 
strige (Michelson 2). 

Chiar acolo unde prohibiţiile alimentare sînt cel mai bine 
atestate, se constati cu surprindere că ele constituie rareori 
o caracteristică uniform răspindită. Într-o regiune atit de bine 
circumscrisă cum este peninsula York, în Australia de nord, 
au fost descrise şi analizate vreo zece culturi învecinate (cu- 
prinzind o sută de triburi). Toate posedă una sau mai multe 
forme de totemism: de jumătate, de secţiune, de clan sau de 
grup de cult, dar numai unele alătură totemismului prohi- 
biții alimentare. La indigenii Kauralaig, patriliniari, totemis- 
mul de clan comportă prohibiţii. Contrariul are loc la indi- 
genii Yathaikeno, de asemenea patriliniari, unde numai tote- 
murile de iniţiere, transmise pe linie maternă, sînt interzise. 
Băştinaşii Koko Yao au totemuri de jumătate, transmise pe 
linie maternă şi prohibite, totemuri de clan, transmise pe 
linie paternă și permise, in sfirşit totemuri de iniţiere, trans- 
misc pc linie maternă și prohibite. Băştinaşii Tjongandji nu 
au decit totemuri clanice palriliniare, ncafectate de nici o 
prohibiţie. Băştinaşii Okerkila se împart în două grupuri, o- 
riental şi occidental, din care unul are prohibiţii, iar celălalt 
nu. Indigenii Maithakudi se abţin de a minca totemuri clanice 
care la ei sint matriliniare; indigenii Laierdila, cu toate că 
sînt patriliniari, urmează acecaşi regulă (Sharp) (fig. 7). 

Aşa cum remarcă autorul acestor observaţii: 


„interdicţia de a omori şi minca totemurile comesti- 
bile este legată întotdeauna de cultele materne şi de to- 
temismul social pe linie maternă. Tabu-urile sint mai 
variabile în ceea ce priveşte totemurile de cult transmi- 
se pe linie paternă, şi atunci pot fi întilnite mai adescori 
la nivelul totemurilor de jumătate decit la acel al to- 
temurilor de clan“ (Sh ar p, p. 70). 


Se confirmă astfel, pentru o regiune anumită, o legătură 
generală, dedusă de Elkin la scara continentului, între prohi- 
biţiile alimentare şi instituţiile matriliniare. Întrucit institu- 
țiile sociale sint opera bărbaţilor — în general şi cu deose- 
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Fig. 7. 

Tipuri de organizare to- 
temică în peninsula York 
(după R. Lauriston Skarp, 
Notes on North-east Aus- 
tralian Totemism, in: Stu- 
dies in the Anthropolo- 
9v of Oceania and Asia, 
presented in Memory o] 
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bire în Australia —, aceasta înscamnă că există între mascul 
şi consumator, femelă şi produs consumat, o conexiune asupra 
căreia vom reveni. 

În sfirşit, se cunosc cazuri cind noţiunea de prohibiţic ali- 
mentară se întoarce, ca să spunem aşa, ca o mănuşă, din pro- 
hibiţie, devenind obligaţie, şi aceasta intind nu subiectul, ci 
pe altul, şi în fine, nemaifiind îndreptată asupra animalului 
totemic considerat ca hrană, ci asupra hranei acestei hrane. 
Această remarcabilă transformare a fost observată la unele 
grupuri de indieni Chippewa, care permit ca totemul să fie 
ucis şi mincat, dar nu permit să fie insultat. Dacă un indigen 
îşi bate joc sau insultă animalul eponim al unui alt indigen, 
acesta aduce faptul la cunoștința clanului său, care pregăteşte 
un ospăț compus de preferinţă din hrana animalului totemic: 
de exemplu, bace şi grăunţe sălbatice, dacă animalul este 
ursul. Cel care a insultat, invitat în mod solemn, este con- 
strins să se îndoape, încît „să plesnească“, spun informatorii, 
pină cind recunoaşte puterea totemului (Ritzenthaler). 
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Din asemenea fapte se pot trage două concluzii. În primul 
rînd, că deosebirea între o specie permisă şi o specie prohi- 
bită se explică nu atit printr-o presupusă nocivitate, care ar 
fi atribuită celei de-a doua — deci ca o proprietate intrinsecă 
de ordin fizic sau mistic —, cit prin grija de a introduce o 
distincţic între specia „marcată“ (în sensul pe care lingvișştii 
îl dau acestui termen) şi specia „nemarcată“. A interzice anu- 
mite spccii nu este decit un mijloc, printre altele, de a le 
declara scmnificative, iar regula practică apare astfel ca un 
operator în serviciul sensului, într-o logică, care, fiind calita- 
tivă, poate să lucreze cu ajutorul comportamentelor cit şi cu 
al imaginilor. Din acest punct de vedere, anumite observaţii 
mai vechi vor pulea să pară mai demne de atenţie decit s-a 
crezut în genere. Organizarea socială a băștinașilor Wakelbura 
din Queensland, în Australia orientală, a fost descrisă ca for- 
mată din patru clase riguros cxogame, însă „endoculinare“, 
dacă se poate spunc aşa. Această trăsătură trezise deja îndo- 
ieli lui Durkheim, iar Elkin subliniază că ca se bazează pe o 
singură mărturic, puţin demnă de crezare. Elkin notează to- 
tuşi că mitologia Aranda evocă o situaţie comparabilă, întru- 
cit strămoșii totemici se hrăneau exclusiv cu hrana lor spe- 
cifică, pe cînd astăzi este invers: fiecare grup totemic se hră- 
neşte cu alte totemuri și își interzice pe ale sale. 


Această remarcă a lui Elkin este importantă, pentru că ara- 
tă într-adevăr că organizarea ipotetică a indigenilor Wakelbura 
poate fi transformată în instituţii aranda, cu singura condiţie 
de a inversa toţi termenii. La indigenii Aranda, totemurile 
nu sint pertinente în privinţa căsătoriei, dar sint în privinţa 
alimentaţici: cndogamia totemică este posibilă, dar endo-bu- 
cătăria nu. La indigenii Wakelbura, unde endo-bucătăria ar 
fi imporativă, endogamia totemică pare a fi fost obiectul unei 
prohibiţii deosebit de riguroase. Fără indoială că este vorba 
de un trib demult dispărut şi asupra căruia informaţiile sint 
contradictorii (se vor compara, în această privinţă, interpre- 
tarea lui Frazcr, vol. I, p. 423 şi aceea a lai Durkheim, 
p. 215, nota 2). Dar oricare ar fi interpretarea acceptată, este 
izbitor faptul că simetria cu instituţiile aranda persistă, cu 
singura deosebire că raportul presupus între regulile de căsă- 


SISTBMELE TRANSFORMAȚIONALE 2 


torie şi regulile de alimentaţie apare sau numai suplimentar, 
sau numai complementar. Or, exemplul cultelor Fang, îcmi- 
nine sau masculine, ne-a arătat că se poate „spune același 
lucru“ prin intermediul unor reguli formal identice, dar al 
căror conţinut este inversat. În cazul societăţilor australiene, 
cind alimentele „marcate“ sînt puţin numeroase, şi chiar a- 
tunci cind ele se reduc la o specie unică, cum adeseori se în- 
timplă, prohibiţia oferă metoda diferenţială cea mai rentabilă. 
Dar de îndată ce numărul alimentelor „marcate“ creşte (feno- 
men frecvent — așa cum s-a văzut la p. 236 — la aceste tri- 
buri din nord care respectă, pe lingă totemul propriu, şi pe 
acela al mamei, al tatălui şi al mamei mamei), se înțelege 
foarte bine că, fără ca spiritul instituţiilor să se schimbe în 
aceeaşi măsură, semnele distinctive se inversează şi că, în- 
tocmai ca în fotografie, „pozitivul“ poate fi mai uşor lizibil 
decit „negativul“, vehiculind aceeaşi informaţie. 


ile şi prescripţiile alimentare apar deci ca mijloa- 
ce, teoretic echivalente, pentru a „semnifica semnificaţia“, 
într-un sistem logic ale cărui elemente le constituie, în total 
sau în parte, speciile consumabile. Dar aceste sisteme pot fi 
ele însele de diverse tipuri, ceea ce ne duce la o a doua con- 
cluzie. Nimic nu cvocă totemismul la boşimanii din Africa 
de sud, care respectă totuşi prohibiţii alimentare pretenţioase 
şi complicate, căci sistemul funcţioncază la ci pe un alt plan. 





Orice vinat ucis cu arcul este prohibit, so„a, pină cind şeful 
va fi consumat o bucată. Interdicţia nu se aplică la ficat, pe 
care vinătorii îl mănincă pe loc, dar care răminc în toate 
împrejurările so„a pentru femei. Pe lingă aceste reguli gene- 
rale, exista soza permanente pentru anumite categorii funcţio- 
nale sau sociale. Astfel, soţia vinătorului poate minca numai 
carnea şi grăsimea de la suprafaţa părţii posterioare, mărun- 
taiele şi labele. Aceste bucăţi constituie partea rezervată fe- 
meilor şi copiilor. Adolescenţii masculi au drept la peretele 
abdominal, la rinichi, la organele genitale şi la mamele; vi- 
nătorul — la umăr şi la coaste luate dintr-o jumătate a ani- 
malului. Partea şefului constă din cite o felie groasă din fic- 
care sfert şi din fiecare fileu şi cite un cotlet luat din ficcare 
parte (Fourie). 
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Nu se poate imagina un sistem care, la prima vedere, să 
fie mai îndepărtat de un sistem de prohibiţii „totemice“ decit 
acesta. Și totuşi, o transformare foarte simplă permite să se 
treacă de la unul la celălalt: este suficient să se înlocuiască 
o etno-zoologie printr-o etno-anatomie. Totemismul stabileşte 
o echivalență logică între o societate de specii naturale şi un 
univers de grupuri sociale; boşimanii stabilesc aceeaşi echiva- 
lenţă formală, dar între părţile constitutive ale unui organism 
individual şi clasele funcţionale ale societăţii, adică ale socie- 
tăţii considerată ea însăşi ca organism. În fiecare caz, decu- 
pajul natural şi decupajul social sint omologe, iar alegerea 
decupajului într-una din aceste ordini implică adoptarea de- 
cupajului corespunzător în cealaltă, cel puţin ca formă pri- 
vilegiată*. 

Capitolul următor va fi în întregime consacrat interpretării 
în acelaşi fel, ca rezultat al unei transformări în sinul unui 
grup, a raporturilor empirice care pot fi observate intre en- 
dogamic şi exogamic. Ne vom mulțumi aşadar aici să sta- 
bilim legătura între această problemă şi accea care tocmai a 
fost discutată. 


Între regulile de căsătorie şi prohibiţiile alimentare există, 
în primul rind, o legătură de fapt. Atit la băştinaşii Tikopia, 
din Oceania, cit şi la Nuer, din Africa, soţul se abţine de a 
minca animale sau plante interzise soţiei sale, pentru mo- 
tivul că hrana ingerată contribuie la formarea spermei. Dacă 
bărbatul ar proceda altfel, el ar introduce, în momentul coitu- 
lui, în corpul soției sale hrana oprită Firth I, pp. 319—320; 
Ev an s-Pritchard 2, p. 86). În lumina observaţiilor pre- 





* Intr-adevăr, societăţile zise „totamice“ practică şi decurajul ana- 
tomic, dar ele îl utilizează pentu a opera distincţii secundare: ecelea 
ale subgmupurilor în sinul grupurilor sau ale indivizilor în sînul gm- 
pului. Nu există deci incompatbilitate între cele două decupaje, ci 
mai curind locul lor într-o ierarhie logică, e cel care trebuie să be 
cansiderat ca samnificativ. Vom reveni mai departe, la p. 354. 

Dacă, așa cum semnalează G. Dieterlen (6), doganii fac o legătură 
între totemurile lor şi părțile carpului unui strâmoş sacrificat, o fac 
prin aplicarea unui sistem de clasificare de uz inter-tribal. În conse- 
cință, grupările totemice în sînul fiecămui trib, reperate în legătură cu 
părți ale corpului, sînt, de fapt, unități de-al doilea rang. 
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cedente, este interesant de notat că indigenii Fang fac raţio- 
namentul invers: unul din multiplele motive invocate în spri- 
jinul prohibiţiei care vizează miezul colţilor de elefant, este 
că penisul ar putea să devină la fel de flasc ca şi gingiile 
pachidermului (care sint, pare-se, flasce). Din solicitudine pen- 
tru soţul ei, femeia respectă şi această prohibiţie, căci altfel 
ca ar putea să-l slăbească in timpul coitului (Tessmann, 
pp. 70—71). 

Dar, aceste asemuiri nu fac decit să exemplifice, in cazuri 
particulare, analogia foarte profundă dintre actul de copulaţie 
şi acela de hrănire, pe carc, peste tot în lume, gindirea ome- 
ncască pare a o imagina în așa măsură, incit un foarte mare 
număr de limbi desemnează ambele acte printr-un acelaşi 
cuvint”. În limba yoruba, „a minca“ şi „a lua în căsătorie“ se 
exprimă printr-un verb unic, care arc sensul general de „a 
dobindi, a cuceri“, folosire simetrică limbii franceze, care a- 
plică verbul „a consuma“ atit căsătoriei cit şi mesei. În limba 
indigenilor Koko Yao, din peninsula York, cuvintul kuta kuta 
arc dublul sens: de incest şi de canibalism, care sint forme 
hiperbolice ale împreunării sexuale şi ale consumului alimen- 
tar; pentru acelaşi motiv, consumarea totemului şi incestul 
sint numite la fel de băştinaşii din Ponapf, iar la băştinaşii 
Mashona şi Matabcle din Africa, cuvintul totem înscamnă în 
acelaşi timp „vulva surorii“, ceca ce aduce o vuşificam indr- 
rectă a echivalenţei intre impreunare şi hrănire. 

Dacă ingerarea totemului este o formă de canibalism, se 
înţelege de ce canibalismul, rcal sau simbolic, poate fi pe- 
deapsa destinată acelora care violează — cu sau fără voie — 
ceca ce este interzis; așa e, de pildă, in Samoa, coacerea sim- 
bolică a vinovatului intr-un cuptor. Dar echivalenţa se veri- 
fică o dată mai mult într-un obicei analog al indigenilor 
Wotjobaluk din Australia, care mănincă cfectiv, în cadrul 
grupului totemic, pe bărbatul care a comis crima de a răpi 
o femeie prohibită prin legea exogamiei. Fără a căuta aşa 
departe, nici a invoca alte rituri exotice, vom cita pe Ter- 
tullian: „Lăcomia este poarta spre impuritate“ (De Jejune, 1) 





* Pentru un exemplu sud-american deosebit de demonstrativ, cf 
Henry, p. 146. 
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şi pe Sfintul Ioan Gură de Aur: „Postul este începutul casti- 
tăţii“ (Homilia in Epistolam II ad Thessalonicenses). 

Aceste ascmuiri ar putea fi inmulţite la infinit. Acelea pe 
care le-am citat cu titlu de exemplu arată cit de zadarnic 
este de a căuta stabilirea unui raport de prioritate între pro- 
hibiţiile alimentare şi regulile exogamiei. Legătura dintre ele 
nu este cauzală, ci metaforică. Raportul sexual şi raportul 
alimentar sint gindite în imediată similitudine, chiar în ziua 
de astăzi. Pentru convingere este suficient să ne gindim la 
expresii de argou, ca de pildă „faire frire“ sau „passer A la 
casserole“. Care este insă raţiunea faptului şi a universalităţii 
lui? Aici incă o dată, nivelul logic este atins prin sărăcire 
semantică: cel „mai mic“ numitor comun al unirii sexelor şi 
al acelei a mincătorului şi a celui mincat, este că amindouă 
operează o conjuncţie prin complementaritate: 


„Ceca ce este lipsit de mişcare formează hrana fiinţelor 
dotate cu locomoţic, animalele fără colți servesc ca hrană 
animalelor cu colţi, cele lipsite de miini, acelora care au 
miini, iar timidu] este mincat de cel îndrăzneţ“ (Legile 
lui Manu, V, 30). 


Dacă această echivalență, care pentru noi este cea mai fa- 
miliară şi, fără îndoială, cea mai răspindită in lume, decre- 
tează pc mascul ca mincător şi pe femelă ca mincată, nu 
trebuie să sc uite că şi formula inversă este adeseori dată, 
pe plan mitic, în tema de vagina dentata, care este „codifi- 
cată“, semnificativ, in termeni de alimentaţie, adică în stil 
direct (verificindu-se in acest fel acea lege a gindirii mitice 
care spune că transformarea unei metafore se incheie printr-o 
metonimic). E posibil, dealtfel,ca tema cu privire la vagina 
dentata să corespundă unei perspective, de astă dată nu in- 
versată, ci directă, în filozofia sexuală a Extremului Orient, 
unde — aşa cum precizează lucrările lui Van Gulik (1, 2) — 
arta dragostei constă în esenţă, pentru bărbat, de a evita ca 
forţa lui vitală să fic absorbită de către femeie şi a intoarce 
acest risc în avantajul său. 

Această subordonare logică a asemănării în raport cu con- 
trastul este bine pusă în lumină de atitudinile complexe ale 
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unor popoare zise totemice, faţă de părţile corpului anima- 
lelor eponime. Indigenii Tikuna din partea de sus a regiunii 
Solimoes, la care exogamia e „hiper-totemică“ (membrii cla- 
nului tucanului nu pot nici să se căsătorească intre ei, nici 
să ia în căsătorie un membru al unui clan purtind un nume 
de pasăre etc.), consumă liber animalul eponim, dar respectă 
şi păstrează o parte sacră, iar alte părţi le folosesc ca po- 
doabe distinctive (Alviano). Animalul totemic se descompune 
deci într-o parte consumabilă, o parte respectată şi o parte 
emblematică. Băștinaşii Elema din sudul Noii Guinee practică 
faţă de totemurile lor o prohibiţic alimentară foarte strictă, 
dar fiecare clan deţine un privilegiu exclusiv asupra folosirii 
ornamentale a ciocului, a penelor de la coadă ctc. (Frazer, 
vol. II, p. 41). În ambele cazuri se verifică deci o opoziţie 
între părţile consumabile şi părţile neconsumabile, opoziţie 
omologă aceleia dintre categoriile aliment şi emblemă. Pentru 
băștinaşii Elema această opoziţie este semnalată printr-un 
dublu exclusivism, negativ sau pozitiv: faţă de specia tote- 
mică, fiecare clan sc abține de la carne, dar deţine părţile care 
denotă caracterele specifice. Indigenii Tikuna sint de aseme- 
nea exclusivi faţă de unele părţi distinctive, dar adoptă faţă 
de carne (prin care animale specific distincte, dar consuma- 
bile, sc aseamănă ca hrană) o atitudine obișnuită. Grupul ati- 
tudinilor poate fi reprezentat in modul următor: 





! 


Tikuna: neexclusiv exciusiy 
AN 1 
NI 
NI 
Elema: prohibiţie privilegiu 
— [3 9) 
| 


AŞ N 
(părți consumabile şi (păr. neconsumabile şi 
proprietăţi comunc) proprietăţi distinctive) 
Blana, penelc, ciocul, dinţii pot fi ale eului, fiindcă sint 
clementele prin care animalul cponim şi cu ne deosebim unul 
de altul. Această deosebire cste asumată de om cu titlu de 
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emblemă şi penlru a afirma raportul său simbolic cu animalul; 
pe cind părţile consumabile, deci asimilabile, sint indicaţia 
unci consubstanţialităţi rcale, însă pe care, contrar a ceea ce 
se crede, prohibiţia alimentară are ca veritabil scop de a o 
ncga. Etnologii au săvirşit eroarea de a reţine numai al doilea 
aspect, ceca ce i-a condus să conceapă legătura dintre om şi 
animal ca univocă, sub forma de identitate, de afinitate sau de 
participaţie. De fapt, lucrurile sint infinit mai complexe: este 
vorba — între cultură şi natură — de un troc între asemănări 
şi deosebiri, care se situcază, pe de o parte cind la animale 
între ele şi, pe de altă parte, la oameni între ei, cind între 
animale şi oameni. 

Deoscbirile dintre animalc, pe care omul le poale desprinde 
din natură şi să le treacă pe socoteala culturii (fie descriin- 
du-le sub formă de opoziții şi de contraste, deci conceptuali- 
zindu-lc, fie preluind de la cele părţi concrete, dar nu perisa- 
bile, penc, cioc, dinţi — ceca ce canstituic tot o „abstracţie“) 
sint preluate ca embleme de către grupuri de oameni, spre 
a altera propriile lor asemănări. Aceleaşi animale sint respinse 
ca alimente de către aceleaşi grupuri de oameni, sau altfel 
spus: asemănarea dintre om şi animal, rezultind din posibili- 
tatea pentru primul de a-şi asimila carnea celui de-al doilea, 
este negată, dar numai in măsura în care se percepe că atitu- 
dinea inversă ar implica o recunoaştere de către oameni a 
naturii lor comune. Esle deci necesar ca, indiferent de specia 
animală, carnea să nu poată fi consumată de către orice grup 
de oameni. 

Or, este clar că cel de al doilea demers derivă din primul, 
ca o consecinţă posibilă, dar nu necesară, căci prohibiţiile a- 
limentare nu însoțesc intotdeauna clasificările totemice şi le 
sînt, logic, subordonate. Ele nu pun aşadar o problemă aparte. 
Dacă prin intermediul prohibiţiilor alimentare oamenii neagă 
o natură animală reală umanităţii lor, o fac fiindcă au ne- 
voie să preia caracterele simbolice cu ajutorul cărora disting 
animalele unele de altele (şi care le oferă un model natural 
al diferenţicrii), pentru a crea deosebiri între ele. 





CAPITOLUL IV 
Totem şi casta 


Schimbul de femei şi schimbul de hrană sint mijloace de 
a asigura articularea reciprocă a grupurilor sociale, sau de 
a face această articulare evidentă. Se inţelege deci că, fiind 
vorba de procedee de acelaşi tip (inţelese, de altfel, in genere 
ca două aspecte ale aceluiaşi procedeu), cle pot fi, după caz, 
fie prezente simultan şi cumulindu-şi efectele (ambele pe 
planul realului, sau numai unul pe planul realului, iar celă- 
lalt pe un plan simbolic), fie alternativ prezente, unul singur 
avind sarcina totală a funcţiei sau, dacă această sarcină este 
asigurată în alt mod, pe aceea a reprezentării simbolice, așa 


cum accasta se poate produce şi în absenţa celor două pro- 
cedee: 


„Dacă ... la un popor cxogamia se intilncşte concomi- 
tent cu totemismul, aceasta se explică prin faptul că acest 
popor a socotit că c bine să întărcască coeziunea socială 
deja stabilită prin totemism, adaptindu-i acestuia încă 
un sistem care îl întilncşte pe cel dintii prin factorul in- 
rudirii fizice şi sociale şi se deosebeşte de el — fără ai 
se opune — prin eliminarea rudenici cosmice. Exogamia 
este în măsură de a juca acelaşi rol în societăţile generale, 
constituite pe alte baze decit totemismul; tot astfel repar- 
tiția geografică a două instituţii nu coincide decit numai 
în citeva puncte de pe glob“ (Van Gennep, pp. 
351—352). 





Se ştie totuşi că exogamia nu este niciodată complet ab- 
sentă, deoarece perpetuarea grupului făcindu-sc inevitabil prin 
intermediul femeilor, schimburile matrimoniale sint singurcle 
cărora le corespunde întotdeauna un conţinut real, chiar dacă 
modul specific în care fiecare societate le organizează sau 
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concepe mecanismul lor permite să se introducă în aceste 
schimburi, în doze variabile, un. conţinut simbolic. Lucrurile 
stau altfel în ce priveşte schimburile alimentare: femeile a- 
randa nasc într-adevăr copii, dar bărbaţii aranda sc mărginesc 
a-şi inchipui că riturile lor provoacă înmulțirea speciilor to- 
temice. Într-un caz este vorba deci în primul rind de un mod 
de a acţiona, chiar dacă acesta este descris cu ajutorul unui 
limbaj convenţional, care îi impune în schimb constringerile 
sale; în celălalt caz, este vorba numai de un fel de a vorbi. 

Oricum ar sta lucrurile, exemplele de cumul au reţinut în 
mod deosebit atenţia, pentru că repetarea aceleiaşi scheme 
pe două planuri diferite le dădea mai multă consistenţă şi 
le făcea să pară mai simple. Aceste motive, nai ales, au de- 
terminat definirea totemismului prin paralelismul dintre pro- 
hibiţiile alimentare şi regulile de exogamie, făcînd din acest 
caracter suplimentar al uzanțelor un fenomen privilegiat. 
Exislă totuși cazuri cind legătura nu este suplimentară, ci 
complementară, uzanţele matrimoniale şi uzanţele alimentare 
aflindu-se între ele într-un raport dialectic. Este evident că 
această formă aparţine de asemenca aceluiaşi grup. Or, numai 
la nivelul grupului şi nu la nivelul cutărei sau cutărei trans- 
formări izolate arbitrar îşi pot găsi obiectul ştiinţele umaniste. 

Într-un capitol precedent am citat mărturia unui botanist, 
care atesta extrema puritate a tipurilor de seminţe în agri- 
cultura popoarelor zise primitive şi anume la indienii din 
Guatemala. Or, se ştie, pe de altă parte, că în această regiune 
domneşte o adevărală groază faţă de schimburile agricole, 
căci un răsad transplantat poate să ia cu sine duhul plantei, 
care va dispărea din localitatea sa de origine. Se pot deci face 
schimburi de femei, refuzindu-se însă schimburile de grîne. 
Cazul este frecvent in Melanezia. 

Insulatii din Dobu, la sud-est de Noua Guinee, sint împărţiţi 
în descendenţe matriliniare, susu. Soţ şi soţie, care provin o- 
bligatoriu din susu diferite, aduc fiecare ignamele sale de să- 
mință, pe care le cultivă în grădini separate şi care nu sînt 
amestecate niciodată. Nu există scăpare pentru cel care nu 
posedă seminţele sale; o femeie lipsită de ele nu ar putea 
să se mărite şi ar fi redusă la starea de pescăriţă, de hoaţă 
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sau de cerşetoare. Pc de altă parte, săminţa care n-ar proveni 
din susu, n-ar creşte, căci agricultura este posibilă numai gra- 
ție magiei moştenite de la unchiul pe linie maternă; ritualul 
oste cel ce face să crească ignamele. 


Aceste precauţii și scrupule se întemeiază pe credința că 
ignamele sint persoane: „cele au copii, ca femeile“... Noaptea 
cele se plimbă şi sc aşteaptă intoarcerea lor pentru a stringe 
recolta. De aici regula că nu trebuie cules prea de dimineaţă, 
căci s-ar putea ca ignamele să nu sc fi inapoiat incă. Tot de 
aici şi convingerea că norocosul cultivator este un magician 
care a ştiut să incite ignamele vecinilor săi să se mute, sta- 
bilindu-se în grădina sa. Omul care obţine o recoltă frumoasă 
este considerat un hoţ norocos (Fortune 2). 

Credinţe de aceiaşi fel au existat chiar în Franţa pină la 
o epocă recentă. În evul mediu, „vrăjitoarea care pingărea şi 
aducea pagube griului, care prin recitarea psalmului Super 
aspidem ambulabis golea cimpurile de grine pentru a-şi gar- 
nisi imediat propriul hambar cu acest griu bun“, era pedepsită 
cu moartea. Și nu este mult de cind la Cubjac, în Pcrigord, 
o invocaţie magică asigura celui care o pronunţa o bună pro- 
vizie de napi: „Fic ale vecinilor noştri, mari cit bobul de mei, 
ale ncamurilor noastre, cit bobul de griu, iar ale noastre, cit 
capul boului Fauvcl!* (Rocal, pp. 164—165). 

Or, sub rezerva cxogamici minime, rezultind din gradele 
prohibite, colectivităţile ţărăneşti europene respectă o strictă 
endogamie locală. Și este semnificativ faptul că la indigenii 
Dobu, o endoagricultură exacerbată poate să apară drept com- 
pensaţie simbolică a unei exogamii de descendență şi de sat, 
care este practicată cu dezgust, dacă nu chiar cu groază. În 
ciuda unei endogamii asigurate în general la nivelul localităţii 
— care cuprinde 4 pină la 20 sate învecinate — se crede că 
o căsătorie, într-un sat chiar apropiat, lasă pe bărbat la che- 
remul asasinilor şi vrăjitorilor, iar acesta îşi priveşte tot- 
deauna soţia ca pe o vrăjitoare virtuală, gata să-l inşele cu 
prietenii ci din copilărie şi să-l distrugă pe el şi pe ai săi 
(Fortune 2). Într-un asemenea caz, endoagricultura întă- 
veşte o tendinţă latentă la endogamie şi poate că exprimă 
simbolic ostilitatea faţă de regulile unei exogamii precare res- 


GINDIREA SĂLBATICĂ 262 


pectată în silă. Situaţia este simetrică şi inversă faţă de aceea 
care predomină în Australia, acolo unde prohibiţiile alimen- 
tare şi regulile cxogamice sc susțin reciproc şi, aşa cum s-a 
văzut, intr-un mod mai simbolic şi clar conceptualizat in so- 
cietăţile patriliniare (în care prohibiţiile alimentare sint suple 
şi formulate de preferinţă în termeni de jumătăţi, adică deja 
pe un plan abstract şi care se pretează la o codificare binară 
prin perechi de opoziții), mai riguroasă şi concretă în societă- 
țile matriliniare (unde prohibiţiile sint stricte şi enunțate 
în termeni de clanuri, despre care ne putem adeseori îndoi că 
provin din ansambluri sistematice, ţinind seamă de factorii 
istorici şi demografici care trebuie să fi jucat un rol determi- 
nant in geneza lor). 

În afară de aceste cazuri de paralelism, pozitiv sau negativ, 
mai există şi altele, în care reciprocitatea grupelor sociale sc 
exprimă numai pe un singur plan. Regulile de căsătorie la 
băştinaşii Omaha sint forinalizate intr-un mod foarte diferit 
de acelea ale Aranda. În loc ca, aşa cum este la aceştia din 
urmă, clasa soţului să fic determinată cu precizie, toate cla- 
nurile, care nu sint anume interzise, sint permise. Pe plan 
alimentar însă, băştinaşii Omaha au rituri foarte apropiate de 
intichiuma:* porumbul sacru este dat în paza anumitor clanuri, 
care îl distribuie anual celorlalte, pentru a-şi inviora semin- 
țele (Fletcher şi La Flesche). Clanurile totemice ale băştina- 
şilor Nandi din Uganda nu sint cxogame, dar această „non- 
funcţionalitate“ la nivelul schimburilor matrimoniale este com- 
pensală de o amploare extraordinară a inlerzicerilor clanice, 
nu numai pe plan alimentar, dar şi pe planurile activităţilor 
tehnice şi economice, ale costumului şi ale picdicilor la căsă- 
torie rezultind din cutare sau cutare amănunt din biografia 
soţului prohibit (Hollis). Din aceste dcoscbiri, este imposibil să 
se elaboreze un sistem. Decalajele recunoscute între grupuri 
par să rezulte mai curind dintr-o tendinţă de a accepta toate 
fluctuațiile statistice, ceca ce, sub o altă formă şi pe un alt 
plan, este şi metoda aplicată de sistemele aşa-numite „Crow- 





* Cf. mai jos p. 391. 
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Omaha“ şi de societăţile occidentale contemporane, pentru a 
asigura echilibrul global al schimburilor matrimoniale*. 

Această apariţie a unor metode de articulație mai complexe 
decit acelea care rezultă numai din reguli de exogamie sau 
din prohibiţii alimentare, sau chiar din amindouă împreună, 
este deosebit de izbitoare în cazul triburilor Baganda (apro- 
piaţi de Nandi), deoarece se pare că la aceştia s-au cumulat 
toate formele. Băştinaşii Baganda erau împărţiţi în aproxi- 
mativ 40 de clanuri, kzka, avind fiecare un totem comun, 
7mniziro, al cărui consum era prohibit în virtutea unei reguli 
de raţionare alimentară; fiecare clan, lipsindu-se de hrana 
totemică, o lasă disponibilă, în cantitate mai mare, pentru 
celelalte clanuri. Este contrapartida modestă a pretenţiei tri- 
burilor australiene că fiecare clan dispune de puterea de a 
spori hrana, cu condiţia de a se abţinc şi cl de la consumul 
hranei totemice. 

Ca şi în Australia, fiecare clan se defineşte prin legăturile 
sale cu un teritoriu care, la indigenii Baganda, este in genc- 
ral un deal. În sfirşit, totemului principal i se adaugă un to- 
tem secundar, kabiro. Fiecare clan baganda se caracterizează 
aşadar prin două totemuri, prin prohibiţii alimentare şi prin- 
tr-un teritoriu al său. La acestea se adaugă alte prerogative, 
cum sint eligibilitatea membrilor săi la rangul de rege sau 
în alte demnități, prestarea de soţii regalc, confecţionarea sau 
păstrarca cmblemelor sau a uneltelor regale, obligaţii rituale 
constind in procurarea unor anumite alimente altor clanuri, 
specializări tehnice, ca de exemplu, clanul ciupercii este sin- 
gurul care fabrică scoarță bătută, fierarii provin toţi din clanul 
vacii fără coadă, etc. în sfirşit, anumite interdicții (femeile 
clanului nu pot da naştere la copii de singe regal, de sex 
masculin), şi portul de nume proprii rezervate (Roscoe). 


În asemenea cazuri, nu se mai ştie prea bine despre ce tip 
de socictate este vorba. Incontestabil, clanurile totemice ale 


* Cu sau fără dreptate, Radclifte-Brown cun, (3, pp. 32—33) consideră sis- 
temul de înrudire nandi ca un sistem amaha. 
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băștinașilor Baganda sint totodată şi caste funcţionale. Totuşi, 
la prima vedere, nimic nu pare mai opus decit aceste două 
forme instituţionale. Ne-am obișnuit să asociem grupurile to- 
temice cu civilizațiile cele mai „primitive“, pe cind castele 
ne apar ca fenomene ale unor societăţi foarte evoluate, cu- 
noscînd uneori chiar scrierea. În sfirşit, o tradiţie solidă leagă 
instituţiile totemice cu formele cele mai stricte de exogamie. 
Dar dacă s-ar cere unui etnolog să definească conceptul de 
castă, e aproape sigur că cl se va referi în primul rînd la re- 
gula endogamiei. 


Ar putea deci produce mirare faptul că cei mai vechi ob- 
servatori ai socictăţilor australiene, înlre anii 1830—1850, au 
folosit adeseori cuvintul „castă“ spre a desemna clase matri- 
moniale, a căror funcţic abia dacă o bănuiau destul de vag 
(Thomas, pp. 34—35). Nu trebuie dispreţuite aceste intuiţii, 
care păstrează prospeţimea şi vioiciunca unei rcalilăţi incă in- 
acte și alc unci vizium nealterate de speculaţiile teoretice. Fără 
a aborda aici fondul problemei, este clar că, la un examen 
superficial, există unele analogii între triburile australiene și 
societăţile impărţite în caste, unde ficcare grup exercită o 
funcţie specializată, indispensabilă colectivităţii în ansamblul 
ei şi complementară funcţiilor atribuite celorlalte grupuri. 


Acest lucru este cu deosebire evident în cazul triburilor ale 
căror clanuri sau jumătăţi sint legate intre ele printr-o regulă 
de reciprocitate. La băștinașii Kaitish şi Unmatjera, vecinii 
din nord ai triburilor Aranda, un individ care stringe grăunţe 
sălbatice în teritoriul grupului totemic al cărui eponim sînt 
aceste grăunţe, irebuie să ceară şefului autorizaţia de a le 
consuma. Fiecare grup totemic este obligat să procure celor- 
lalte grupuri planta sau animalul cu a cărui „producţie“ este 
însărcinat în mod special. Astfel, un vinător solitar din clanul 
emu-ului nu are voic să sc atingă de acest animal. Dar dacă 
vinează în grup, el are dreptul, dacă nu chiar datoria, de a-l 
ucide şi a-l oferi vinătorilor aparţinind celorlalte clanuri. Și 
invers, un vinător solitar din clanul apei are dreptul să bea 
dacă este însetat, dar cind se află în grup, el trebuie să pri- 
mească apa de la un membru al jumătăţii alterne, de prefe- 
rinţă de la un cumnat (Spencer şi Gillen, pp. 159—160)- 
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I-a indigenii Warramunga fiecare grup totemic este respon- 
sabil de înmulţirea unci specii vegetale sau animale deter- 
minate şi de obţinerea ei de către celelalte grupuri: „Membrii 
unei jumătăţi... iau în sarcina lor... ceremoniile celeilalte 
jumătăţi, al căror scop este de a spori propria lor aprovizio- 
nare cu hrană“. Atit la indigenii Walpari cit şi la Warramunga, 
prohibiţiile totemice secundare (vizind totemul matern) sint 
ridicate, dacă hrana în chestiune este obținută prin mijloci- 
rea unui bărbat din cealaltă jumătate. În general şi pentru 
un totem oarecare se pot deosebi grupuri care nu-l consumă 
niciodată (pentru că cste propriul lor totem), grupuri care 
îl consumă dacă l-au obţinut prin mijlocirea unui alt grup 
(cum este cazul pentru totemurile materne), în sfirşit, gru- 
puri care il consumă liber şi în orice imprejurare. La fel stau 
lucrurile cu privire la locurile cu apă sacre: femeile nu se duc 
la ele niciodată, bărbaţii neiniţiaţi sc duc, dar nu beau, unele 
grupuri se duc şi beau cu condiţia ca apa să le fie oferită de 
membrii altor grupuri, care o beau fără restricţii (Spencer 
şi Gillen, p. 164). Această dependenţă reciprocă este deja 
manifestă în căsătorie care, cum a arătat Radcliffc-Brown 
pentru Australia (dar acelaşi lucru s-ar putea spune la fel 
de bine despre alte societăţi clanice, ca de pildă irochezii), 
era bazată pc prestații reciproce de hrană vegetală (feminină) 
şi de hrană animală (masculină). În astiel de cazuri, familia 
conjugală se prezintă ca o societate cu două caste, în minia- 
tură. 

Deosebirea este mai mică decit s-ar părca între societăţi 
care, precum unele triburi australiene, atribuie grupărilor tote- 
mice o funcţie magico-economică distinctivă şi triburi, ca de 
exemplu Bororo din Brazilia centrală, la care aceeaşi funcţie 
de „eliberare“ a produselor de consum — animale sau vegetale 
— este rezervată unor specialişti care şi-o asumă faţă de în- 
treg grupul (Colbacchini). Ajungem astfel să punem 
la îndoială caracterul radical al opoziţiei dintre caste endo- 
game şi grupuri totemice exogame: nu cumva există între 
aceste două tipuri extreme raporturi, al căror caracter ar 
reieşi mai bine dacă s-ar putea demonstra existenţa unor forme 
intermediare? 
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Într-o altă lucrare (6), am insistat asupra unui caracter, pe 
care îl considerăm fundamental, al instituţiilor zise totemice: 
ele invocă o omologie, nu între grupuri sociale şi specii natu- 
rale, ci între deosebirile care se manifestă pe de o parte la 
nivelul grupurilor, pe de altă parte, la nivelul speciilor. Aceste 
instituţii se bazează așadar pe postulatul unei omologii între 
două sisteme de deosebiri, situate unul în natură, celălalt în 
cultură. Însemnind raporturile de omologie prin linii verti- 
cale, o „structură totemică pură“ ar putea fi deci reprezentată 
în felul următor: 


NATURA : specia 1 == specia 2= specia 3 + ... specia n. 
i 
CULTURA: grupul 1 =£ grupul 2 = grupul 3=+ ... grupul n. 


Această structură ar fi profund alterată dacă  omologiilor 
între raporturi li s-ar adăuga omologii între termeni sau dacă 
— făcind un pas mai departe — sistemul global de omologii 
ar suferi o deplasare de la raporturi la termeni, astfel: 


NATURA : specia | == specua 2 = specia 3 = ... speua n. 
4 |) L] 1 
CULTURA: grupul 1 = grupul 2 =£ grupul 3=£ ... grupul n. 


În acest caz, conţinulul implicit al structurii nu va mai fi 
acela că clanul 1 se deosebeşte de clanul 2, ca de exemplu 
vulturul de urs, ci se va spune că clanul 1 este ca ursul, iar 
clanul 2 — ca vulturul; cu alte cuvinte, în locul raportului 
formal dintre cele două clanuri, natura clanului 1 şi natura 
clanului 2 vor fi puse în cauză fiecare separat. 

Ei bine, transformarea a cărei posibilitate teoretică am exa- 
minat-o adineauri poate fi uneori observată direct. Insularii din 
strimtoarea Torrăs au clanuri totemice al căror număr, la Ma- 
buiag, este de ordinul a treizeci. Aceste clanuri exogame şi 
patriliniare erau grupate în două jumătăţi, cuprinzind respec- 
tiv animalele terestre şi animalele marine. La Tutu şi la Sai- 
bai, această repartiție corespundea, se pare, unei diviziuni te- 
ritoriale în interiorul satului. La data expediției lui A. C. 
Haddon, această structură era deja intr-o stare de descom- 
punere avansată. Cu toate acestea, indigenii aveau sentimen- 
tul foarte viu al unei afinități fizice şi psihologice între 
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oameni şi totemurile lor, şi al obligaţici corespunzătoare pen- 
tru fiecare grup de a perpetua un anumit tip de comportare: 
clanurile cazuarului, crocodilului, şarpelui, rechinului și peş- 
telui-ciocan aveau o fire agresivă, celc ale calcanului, calcanu- 
lui cu lopată şi peştelui remora crau paşnice. Despre clanul 
cîinclui nu sc putea spune nimic, căci ciinii au caracter schim- 
bător. Oamenii din clanul crocodilului erau priviţi ca puter- 
nici şi nemiloşi; se susţinca că cei din clanul cazuarului aveau 
picioare lungi și excelau in alergarc (Frazer, vol II, pp. 
3—9, citind pe Haddon şi Rivers). Ar fi interesant de ştiut 
dacă aceste credinţe au supravieţuit ca vestigii ale vechii or- 
ganizări sau se formaseră în paralel cu descompunerea regu- 
lilor de exogamic. 

Fapt este că se observă credinţe asemănătoare — deşi inegal 
dezvoltate — la indienii Menomini, din regiunea Marilor La- 
curi, şi mai la nord, la indienii Chippewa. În acest din urmă 
grup, oamenii din clanul peştelui erau consideraţi a trăi o viaţă 
lungă şi a avea părul subţire sau rar; toţi pleşuvii erau presu- 
puși a fi membrii acestui clan. Dimpotrivă, oamenii din clanul 
ursului se deosebeau prin părul lor lung, negru şi des, care nu 
albea cu virsta, şi prin temperamentul lor colcric şi combativ. 
Oamenilor din clanul cocorului li sc atribuia o voce ţipătoarc, 
şi din acest clan proveneau oratorii tribului (Kinictz, pp. 
16—17). 

Să nc oprim o clipă pentru a examina implicaţiile teoretice 
ale unor astfel de speculaţii. Cind natura şi cultura sint con- 
cepute ca două sisteme de deosebiri între care există o analo- 
gie formală, ceea ce se află pe primul plan este caracterul 
sistematic propriu fiecărui domeniu. Grupurile sociale sint deo- 
sebite unele de altele, dar elc rămin solidare ca părţi ale acelu- 
iaşi tot iar legea exogamiei oferă mijlocul de a împăca această 
opoziţic echilibrată între diversitate şi unitate. Dar dacă gru- 
purilc sociale sint considerate mai puţin sub unghiul relaţiilor 
lor reciproce în viaţa socială, ci fiecare pe seama lui, în raport 
cu o realitate de alt ordin decit cel sociologic, atunci se poate 
prevedea că punctul de vedere al diversităţii va birui pe cel 
al unităţii. Fiecare grup social va tinde să formeze un sistem, 
de astă dată nu cu alte grupuri sociale, ci cu anumite însuşiri 
diferenţiale, înţelese ca ereditare, iar aceste caractere exclusive 
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ale grupurilor vor slăbi articulaţia lor solidară în sinul socie- 
tăţii. În măsura în care fiecare grup va căuta să se definească 
prin imaginea pc care şi-o face despre un model natural, îi 
va veni din ce in ce mai greu să menţină pe plan social le- 
găturile sale cu celelalte grupuri, şi în special să schimbe cu 
ele surorile şi fiicele sale, deoarece va avea tendinţa să şi le 
reprezinte ca fiind de un „soi“ aparte. Două imagini, una so- 
cială, cealaltă naturală, şi ficcare articulată în mod indepen- 
dent cu ea însăși, vor fi înlocuite printr-o imagine socio-nalu- 
rală unică, dar fragmentată”, astfel: 





! 
specia 3 
grupul 1 


NATURA : | specia 1 speaa 2 
CULTURA: | grupul 1 erupul 2 


specia n 
grupul n 











Bineinţeles că numai uşurinţa expunerii şi pentru că această 
carte este consacrată idcologici şi suprastructurilor, se pare că 
dăm acestora un fel de prioritate. Nu intenţionăm de loc să 
insinuăm că transformările ideologice generează transformări 
sociale. Numai ordinca inversă este cea adevărată: concepţia 
pe care oamenii şi-o fac despre raporturile între natură şi cul- 
tură este în funcţie de felul în care se modifică propriile lor 
raporturi sociale. Dar obiectul lucrării de faţă fiind de a schița 
o teorie a suprastructurilor, este inevitabil, pentru raţiuni de 
metodă, să acordăm acestora o atenţie privilegiată şi să pară 
că punem între paranteze sau că aşezăm într-un rang subordo- 
nat fenomenele majore care nu figurează în programul nostru 
imediat. Totuşi, noi nu studiem decit umbrele care se profilează 
în fundul peşterii, fără a uita că numai atenţia noastră este 
aceea care le conferă o aparenţă de realitate. 


* Se va obiecta poate că, în lucrarea citată mai sus (6) am contestat 
că totamismul ar putea fi interpretat pe baza unei analogii directe în- 
tre grupurile umane și speciile naturale, Această critică era însă în- 
dreptată împotriva unei teorii formulate de etnologi, pe cind aici este 
vorba de o teorie indigenă — explicită sau implicită —, dar care 
carespunde toamai instituţiilor pe care etnologii ar refuza să le clasi- 
fice drept totemice. 
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Acestea spuse, riscăm mai puţin de a fi înţeleşi preșil 1 czu- 
mind cele ce preced ca o expunere a transformărilor concep- 
tuale care marchează trecerea de la exogamie la endogamie 
(Lrecere care cste evident posibilă în ambele sensuri). Cel puţin 
unele dintre triburile algonkinc, de la care provin ultimele 
noastre exemple, aveau o structură clanică ierarhizată, despre 
care sc poate presupune că trebuic să fi stinjenit întrucitva 
funcţionarea unei exogamii formulată în termeni de cgalitate. 
În sud-estul Statelor Unite insă, la triburile din grupul lingvis- 
tic muskogi, sc observă in modul cel mai cla” forme instituţio- 
nale hibride, aflate la mijloc între grupurile totemice şi caste, 
ceea ce explică de altfel incertitudinea care domneşte în pri- 
vinţa caracterului lor endogam sau exogam. 

Indienii Chickasaw crau probabil exogami la nivelul clanu- 
rilor şi endogami la acela al jumătăţilor. Acestea prezentau în 
orice caz caracterul — remarcabil pentru structuri de acesttip 
— unui exclusivism care mergea pînă la ostilitatea reciprocă: 
boala şi moartea erau adescori atribuite vrăjitoriei indivizilor 
din jumătatea opusă. Fiecare jumătate îşi oficia riturile într-o 
izolare strictă; membrii celeilalte jumătăţi, care ar fi fost mar- 
torii acestor rituri, puteau fi pedepsiţi cu moartea. Acecasi 
atitudine o aveau şi indienii Creek; la nivelul jumătăţilor, ca 
aminteşte în mod izbitor de atitudinca predominantă la nivelul 
grupurilor totemice, la indigenii Aranda, care practicau rițu- 
rile lor „între ei“, cu Loate că folosul era numai „al celorlalţi“, 
ceea ce arată, în treacăt fie zis, că endo-praxis şi exo-praxis 
nu pot fi niciodată definite separat şi în sens absolut, ci numai 
ca aspecte complementare alc unei relaţii ambigue faţă de sme 
şi faţă de altul, aşa cum, împotriva lui Mclennan, a demen- 
strat-o Morgan. 

Jumătăţile, care serveau probabil la formarea taberelor opuse 
cu prilejul competiţiilor sportive, erau socotite ca deosebite 
între ele, prin tipul de aşezare şi prin temperament: una, răz- 
boinică, prefera peisajul deschis, cealaltă, pașnică, locuia în 
fundul pădurilor. Este posibil ca jumătăţile să fi fost şi elc 
ierarhizate, aşa cum sugerează termenii care li se aplică uncoii, 
de „oameni cu locuinţe frumoase“ şi „oameni cu cocioabc“. 
Aceste deosebiri ierarhice, psihice şi funcţionale, se manifestau 
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însă mai ales la nivelul clanurilor sau al cătunelor în care cla- 
nurile crau subimpărțite. În evocările indigene ale trecutului, 
revin mercu, ca un lait-motiv, aceste formule aplicate fiecărui 
clan sau cătun: „crau oameni foarte deosebiți... nu semănau 
cu ccilalţi... aveau datini şi obiceiuri proprii“... Aceste par- 
ticularităţi țincau de domeniile cele mai diferite: arie de locuire, 
activitate economică, imbrăcăminte, hrană, aptitudini şi gusturi. 

Se povestește că oamenii din clanul guzganului spălător se 
hrăncau cu peşte şi cu fructe pădureţe, cei din clanul puma 
Lrăiau în munţi, evitau apa de care se temeau foarte tare şi 
miîncau îndcosebi vinat. Oamenii din clanul pisicii sălbatice 
dormeau în timpul zilei și vinau noaplea, fiind înzestrați cu o 
vedere pătrunzătoare şi se interesau prea puţin de femei. Oa- 
menii din clanul păsării se trezeau înainte de răsăritul soarelui: 
„semănau cu păsările în accea că nu deranjau pe alţii... fie- 
care avea un fel de a fi aparte, aşa cum există multe specii de 
păsări“. Se spune că crau poligami, puţin înclinați spre muncă, 
trăind binc şi avind o numeroasă progcnitură. 

Oamenii din clanul vulpii roşii erau hoţi de meserie, iubind 
independenţa, şi trăiau în inima pădurilor. Nomazi şi neprevă- 
zători, indigenii „Iska rătăcitori“ se bucurau totuşi de o sănătate 
robustă „căci nu le plăcea să se obosească“. Se mişcau cu indo- 
lenţă, convinşi că a lor este viaţa; bărbaţii ca şi femeile arătau 
puţină grijă părului lor şi-şi neglijau ţinuta; vieţuiau ca nişte 
cerşetori şi nişte leneşi. Locuitorii din cătunul Stilpului de-ste- 
jar-aplecat, aşezat în pădure, aveau un temperament capricios, 
crau puţin viguroşi, pasionaţi de dans, totdeauna neliniştiţi şi 
îngrijoraţi; crau matinali şi neindeminatici. În cătunul Ham- 
barului-inalt-de-porumb, oamenii se bucurau dc stimă, cu toată 
miîndria lor. Buni grădinari, foarte muncitori, dar vinători me- 
diocri, ei schimbau porumbul contra vinatului. Se spunea că erau 
sinceri, încăpăţinaţi, pricepuţi în prezicerea vremii. Cit despre 
colibele cătunului Sconcsului-roşu, ele crau toate subterane“... 
(Swanton 2, pp. 190—213). 

Aceste informaţii au fost culese intr-o vreme cind instituţiile 
tradiţionale nu mai existau decit în amintirea informatorilor 
bătrîni şi este clar că sint, în bună parte, trăncăneli de cumă- 
tră. Nici o socictate n-ar putea să-şi permită să „păcălească 
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natura“ în asemenea grad, ori, în acest caz, ea s-ar scinda 
mtr-o mulţime de bande de sine stătătoare şi ostile, care şi-ar 
contesta fiecare celorlalte calitatea umană. Mărturiile culese de 
Swanton sint mituri sociologice, în acecaşi măsură sau mai mult 
chiar decit informaţii cinografice. Totuşi, bogăţia lor, asemă- 
nările pc carc le prezintă între cle, unitatea schemei care lv 
inspiră, existența mărturiilor de acelaşi tip provenind de la 
grupuri învecinate, totul sugerează că — chiar dacă instituţiile 
reale au fost foarte diferite — avem de-a face aici cu un soi 
de model conceptual al socictăţii chickasaw, care prezintă inte- 
resul imens de a cvoca o societate impărţită în caste, chiar dacă 
în această societate atributele castelor şi raporturile dintre cle 
sint codificate prin referire la specii naturale, aşadar, după 
pilda grupurilor totemice. De altfel, relaţiile presupuse între 
clanuri şi eponimele lor sint conforme acelora care se întilnesc 
în societăţile „totemice“ de tip clasic, adică fic că clanul descinde 
din animal, fic că un strămoş uman al clanului a încheiat, în 
vremurile miticc, o alianţă cu el. Or, aceste societăţi, care sint 
cel puţin gindite ca şi cum ar fi alcătuite din caste „naturale“, 
adică în care cultura cste concepută ca o proiecţie sau un 
reflex al naturii, alcătuiesc şarnicra între societăţile pe care 
autorii clasici le-au folosit spre a ilustra concepţia lor despre 
totemism (triburi dc la şes şi triburi din sud-vest), şi societăţi 
cum sînt acelea alc indienilor Natchez, care prezintă unul bn 
erele excmple de caste adevărate ce se cunosc în America «le 
ord. 

Am stabilit astfel că în cele două ţări clasice ale pretinsului 
totemism, instituţiile definite prin referire la această noţiune 
înșelătoare, ar putea — ca în Australia — să fie şi ele caracte- 
rizate din punct de vedere funcţional sau să facă loc — ca în 
America — unor forme concepute încă după modelul grupurilor 
totemice, cu toate că ele funcţionează mai curind ca şi cum ar 
fi caste. 

Să ne transportăm acum în India, ţară clasică a castelor. Vom 
constata că în contact cu castele, instituţiile socotite totemice 
suferă o transformare simetrică şi inversă faţă de acea care Ic 
afectează în America: în loc să fie castele concepute după un 
model natural, aici grupele totemice sint acelea care sînt con- 
cepute după un model cultural. 
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Denumirile totemice care sc intilnesc în unele triburi din 
Bengal sint, in majoritate, de origine animală sau vegetală. 
Aşa cste cazul a aproximativ 67 de totemuri recenzate, ale 
băştinaşilor Oraon din Chota Nagpur, cu excepţia ficrului, al 
cărui contact cu buzele şi cu limba este interzis, întrucit, prac- 
tic, nu i se poate proscrie consumul. Această prohibiţie este 
deci şi ca formulată în termeni care o apropie de o prohibiţic 
alimentară. La indigenii Munda, din aceeaşi regiune, 340 de 
clanuri exogame recenzate au, în majoritate, totemuri animale 
şi vegetale al căror consum este interzis. În acelaşi timp, aici 
sc întilnesc deja totemuri de natură diferită: lună plină, clar 
de lună, curcubeu, lună a anului, zi a săptăminii, brățară de 
aramă, verandă, umbrelă, profesiuni sau caste cum sint ale 
implcetitorului de coşuri şi purtătorului de torţă (Risley, vol. 
II şi apendice). Mai la vest, cele 43 de nume de clanuri ale 
indigenilor Bhil se impart în 19 vegetale, 17 animale, iar 7 se 
referă la obiecte: pumnal, oală spartă, sat, băț spinos, brățară, 
incl de gleznă, bucată de piine (Koppers, pp. 143—144). 

Mergind, către sud, se observă mai cu seamă răsturnarea 
raportului intre speciile naturale şi obiecte sau produse manu- 
facturate. Clanurile indigenilor Devanga, castă de ţesători din 
Madras, poartă nume între care figurează puţine plante şi a- 
proape de loc animale. În schimb, sc găsesc numirile următoare: 
lapte prins, staul, ban, stăvilar, casă, colir, cuţit, foarfeci, vapor, 
lampă, haine, haină femeiască, sfoară de atirnat oale, plui 
vechi, mănăstire, rug funerar, ţiglă. Băştinaşii Kuruba din 
Mysore numără 67 de clanuri exogame recenzate, cu nume de 
animale şi vegetale sau desemnate cum urmează: car, cupă de 
băut, argint, silex, ghem de aţă, brățară, aur, inel de aur, cazma, 
margine colorată de haină, baston, pătură, măsură, mustață, 
război de ţesut, ţeavă de bambus ctc. (Thurston, vol. II, 
p. 160 și urm., vol. IV, p. 141). 

S-ar putea ca fenomenul să fie mai curind periferic decit 
mcridional, căci în legătură cu el sintem înclinați să amintim 
rolul mitic atribuit obiectelor manufacturate: sabie, cuţit, lance, 
ac, stilp, fringhie etc., de către unelc triburi din Asia de sud- 
vest. Oricum ar fi, în India, obiectele manufacturate care ser- 
vesc ca denumiri clanice se bucură de omagii speciale, ca şi 
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plantele şi animalele totemice. Fie că li se închină un cult cu 
ocazia căsătoriilor, fic că respectul ce li se poartă capătă o for- 
mă bizară şi specifică, ca de exemplu la indigenii Bhil, unde 
clanul oalei sparte arc obligaţia de a aduna cioburile de olărie 
de un anumit tip şi de a le îngropa. Uneori devine perceptibil 
un anumit suflu de inventivitate: aşa, clanul Arizana gotram 
al indigenilor Karuba, poartă numele de turmeric şi cum pri- 
varea de un condiment atit de important ar fi, sc spune, supă- 
rătoare, grăunţele Korra ţin loc de aliment prohibit. 


Sint cunoscute, în alte părţi ale lumii, liste cteroclite de 
denumiri clanice: ele se găsesc mai cu scamă (şi poate semni- 
ficativ) în nordul Australiei, cea mai permcabilă regiune a 
continentului faţă de influenţele exterioare. S-au scos la iveală 
in Africa totemuri individuale, cum sint o lamă de ras şi 
o monedă: 


„Cind am întrebat [la indigenii Dinka] pe cinc aş putea 
să invoc ca divinităţi clanice ale mele, ci mi-au sugerat, 
numai pe jumătate în glumă, Maşina dc scris, Hirtic şi 
Camion, căci oarc nu tocmai acestea erau lucrurile care 
ajutascră totdeauna poporul meu şi pe care europenii le- 
au primit de la strămoşii lor ?* (Lienhardt, p. 110). 


Dar nicăieri acest caracter eteroclit nu se afirmă mai preg- 
nant ca în India, unde denumirile totemice comportă o mare 
proporţie de obiecte manufacturate, adică de produse sau sim- 
boluri de activităţi funcţionale, care — fiindcă sînt precis dife- 
renţiate într-un sistem de caste — pot servi, în sînul tribului 
sau al castei însăşi la exprimarea decalajelor diferenţiale din- 
tre grupările sociale. În America totul se petrece deci ca şi 
cum caste în formare ar fi fost contaminate de clasificările 
totemice, în timp ce în India, vestigii de grupuri totemice s-ar 
fi lăsat seduse de un simbolism de inspiraţie tehnologică şi pro- 
fesională. Aceste du-te, vino vor surprinde mai puţin, dacă se 
ţine seamă de faptul că există un mod de a exprima insti- 
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tuţiile australiene în limbaj de castă mai clegant şi direct decit 
cel folosit mai sus. 

Am sugerat, într-adevăr, că întrucit fiecare grup totemic îşi 
arogă controlul unci specii animale sau vegetale în folosul ce- 
lorlalte grupuri, aceste specializări funcţionale seamănă, din- 
tr-un anumit punct de vedere, cu acelea pe care şi le asumă 
castele profesionale care exercită şi cle o activitate distinctivă 
şi indispensabilă vieţii şi bunăstării întregului grup. Totuşi, o 
castă de olari fabrică efectiv oale, o castă de spălători, spală 
realmente rufele, o castă de bărbieri, rade de adevărat, pe 
cînd puterile magice ale grupurilor totemice australiene ţin de 
ordinul imaginarului; se impune o distincţie între cele două 
situaţii, chiar dacă încrederea în eficacitatea puterilor magice 
este impărtăşită de presupuşii beneficiari şi de către cei care, 
de bună credinţă, pretind că le deţin. Pc de altă parte, legătura 
dintre vrăjitor şi specia naturală nu poale fi concepută logic 
după acelaşi model ca acel dintre meşteşugar şi produsul său: 
numai în timpurile mitice animalele totemice crau născute di- 
rect din corpul strămoşului. Astăzi, cangurii sint cei ce produc 
canguri, iar vrăjitorul se mulţumeşte să-i ajute. 

Dacă privim însă instituţiile australiene (precum şi altelc) 
într-o perspectivă mai largă, descoperim un domeniu în care 
paralelismul cu un sistem de caste este mult mai evident. În 
acest scop este suficient să ne concentrăm atenţia asupra orga- 
nizării sociale, mai mult decit asupra credințelor şi practicilor 
religioase. Primii observatori ai societăţilor australiene aveau, 
într-un anumit sens, dreptate să desemneze clasele matrimo- 
niale cu numele de caste: o secţiune australiană produce femci 
pentru celelalte secţiuni, în același fel în care o castă profe- 
sională produce bunuri şi servicii pe care celelalte caste nu le 
obţin decit prin intermediul ei... A le opune pur şi simplu 
sub raportul exogamiei şi al cndogamiei ar fi deci o dovadă 
de superficialitate. De fapt, castele profesionale şi grupările 
totemice sint la fel de „exo-practice“, primele pe planul schim- 
burilor de bunuri şi de servicii, celelalte pe planul schimburilor 
matrimoniale. 

În ambele cazuri insă, un coeficient de „endo-praxis“ iese 
totdeauna în vileag. Castele sint ostentativ endogame, sub 
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rezerva unor piedici la căsătorie, arătate de noi în altă parte 
(I, cap. XXV) care, prin compensație, tindeau să se înmulțească. 
Grupările australiene sint exogame, dar de cele mai desc ori 
potrivit formulei schimbului restrins, care este o imitație a 
endogamiei, în cadrul chiar al exogamiei, dat fiind că schimbul 
restrins este specificul grupurilor care se consideră închise şi 
ale căror schimburi interne se limitează la ele însele, schimbul 
restrins se opune astfel schimbului generalizat, mai deschis 
spre exterior şi permiţind încorporarea de grupuri noi, fără 
alterarea structurii. Aceste raporturi pot fi exprimate printr-o 
diagramă: 


] | 
endogamie exogamie 


J 
schimb schimb 
nestrîns generalizat 


din care se vede că schimbul restrîns, formă „închisă“ a exo- 
gamiei, este în mod logic mai aproape de endogamic decit 
schimbul generalizat, care este forma „deschisă“. 

Dar aceasta nu este totul. Între femeile care sint schimbate, 
pe de o parte, şi bunurile şi serviciile care sînt şi ele schimbate, 
pe de altă parte, există o deosebire fundamentală: primele sint 
indivizi biologici, adică produse naturale, procreate în mod na- 
tural de alţi indivizi biologici; secundele sint obiecte manufac- 
turate (sau operaţii săvirşite cu ajutorul tehnicii şi al unor 
obiecte manufacturate), sint adică produse sociale, de cultură, 
fabricate de agenţi tehnici; simetria dintre caste profesionale 
şi grupuri totemice este o simetrie inversată. Principiul diferen- 
ţierii lor este împrumutat de la cultură într-un caz, de la natură 
în celălalt. 

Această simetrie nu există însă decit pe plan ideologic, ca e 
lipsită de o bază concretă. Văzute prin prizma culturii, specia- 
lităţile profesionale sînt efectiv deosebite şi complementare; nu 
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acelaşi lucru s-ar putea spune despre specializarea faţă de na- 
tură a grupărilor exogame, în vederea producerii de femei de 
specii diferite. Căci dacă ocupațiile constituie, cert, „specii so- 
ciale“ distincte, femeile ieşite din secţiuni sau din subsecţiuni 
diferite aparţin totuşi, toate, aceleiaşi specii naturale. 

Aici se află cursa pe care realitatea o întinde imaginaţici 
oamcnilor şi de care aceştia au încercat să scape, căutind in 
ordinca naturii o diversitate reală, singurul model obiectiv (ir: 
lipsa diviziunii muncii şi a specializării profesionale, dacă băşti- 
naşii le ignoră) de la care ar putea să se inspire, pentru a 
stabili între ei raporturi de complementaritate şi de cooperare. 
Cu alte cuvinte, ei concep aceste raporturi conform modelului 
după care (și de asemenca în funcţie de propriile lor raporturi 
sociale) concep raporturile dintre speciile naturale. Nu există, 
într-adevăr, decit două modele adevărate ale diversităţii con- 
crete: unul pe planul naturii, acel al diversităţii speciilor; ce- 
lălalt, pe planul culturii, este oferit de diversitatea funcţiilor. 
Aşezat între aceste două modele adevărate, acela care oglin- 
deşte schimburile matrimoniale prezintă un caracter ambiguu 
şi echivoc, căci femeile sînt ascmănătoare în ce priveşte natura, 
şi numai pc planul culturii pot fi considerate ca deosebite. Dar 
dacă prima perspectivă prevalează (aşa cum este cazul, cînd 
modelul de diversitate ales este modelul natural), asemănarea 
întrece deosebirea. Fără îndoială, întrucit au fost decretate de- 
osebite, trebuie făcut schimb de femei; dar acest schimb pre- 
supune că în fond sint considerate asemănătoare. În schimb, 
cînd prevalează cealaltă perspectivă şi se adoptă un model cul- 
tural al diversităţii, deosebirea care corespunde aspectului cul- 
tural întrece asemănarea: femeile nu sint recunoscute ca fiind 
asemănătoare între ele decit în limitele grupurilor lor sociale 
respective şi deci, de la o castă la alta, femeile nu pot fi 
schimbate. Castele consideră femeile ca cterogenc în planul 
naturii, grupurile totemice le consideră eterogene în planul 
culturii şi explicaţia ultimă a acestei deosebiri dintre cele două 
sisteme este că, în timp ce castele exploatează efectiv eteroge- 
nitatea culturală, grupurile totemice își oferă numai iluzia de 
a exploata eterogenitatea naturală. 


'Tot ceea ce s-a spus pină aici, poate fi exprimat şi în alt fel. 
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Castele, care se definesc după un model cultural, schimbă în- 
tr-adevăr între ele obiecte culturale, dar ca preţ al simctrici 
pe care o postulează între natură şi cultură, ele trebuie să con- 
ceapă producţia lor naturală după un model natural, întrucit 
aceste caste sint compuse din fiinţe biologice: producţie ce 
constă în femci, pe care aceste fiinţe biologice le produc, femei 
care le produc pe ele. De aici rezultă că femeile sînt diversifi- 
cate după modelul speciilor naturale: cle nu pot fi schimbate, 
după cum nici speciile nu se pot încrucişa. Grupările totemice 
plătesc un preţ simetric şi invers. Ele se definesc după un 
model natural şi schimbă intre ele obiecte naturale: femeile pe 
care le produc şi care la rinclul lor le produc pe cle în mod 
natural. Simetria postulată între natură şi cultură atrage după 
sine asimilarea speciilor naturale pe planul culturii. Aşa cum 
femeile, omogenc în ce priveşte natura, sint proclamate etero- 
gene în ce privește cultura, la fe] speciile naturale, eterogene 
în ce priveşte natura, sint proclamate omogene în ce priveşte 
cultura. Într-adevăr, cultura afirmă că ele țin toate de acelaşi 
tip de credinţe şi de practici, deoarece oferă, pentru cultură, 
acel caracter comun, că omul are puterea să-l controleze şi să-l 
înmulțească. În consecinţă, bărbaţii fac schimb cultural de fe- 
mei, care îi perpetuează natural pe aceşti bărbaţi iar ei (băr- 
baţii) pretind să perpetucze cultural speciile pe care le schimbă 
sub specie naturae, adică sub formă de produse alimentare, 
care se pot înlocui unele pe altelc, pentru că toate sînt hrană 
şi fiindcă — ceea ce este adevărat şi pentru femei — un bărbat 
se poate mulţumi cu unele alimente şi să renunţe la altele, în 
măsura în care oricare femei sau oricare alimente sint la fel 
de apte să servească scopurilor procreaţiei sau conservării. 





Ajungem astfel la însuşirile comune, despre care castele pro- 
fesionale şi grupurile totemice nc oferă reprezentări inversate. 
Castele sînt eterogene în ce priveşte funcţia, ele pot fi deci 
omogene ca structură: diversitatea funcţiilor fiind reală, com- 
plementaritatea se stabileşte la acest nivel, iar funcţionalitate: 
schimburilor matrimoniale — dar numai între aceleaşi unităţi 
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sociale — ar prezenta acest caracter de cumul (despre care s-a 
văzut mai sus de ce cste fără valoare practică, vezi p. 258). 
Invers, grupurile totemice sint omogene în ce priveşte funcţia, 
deoarece aceasta nu are randament real şi se reduce, pentru 
toate grupurile, la repetarea aceleiaşi iluzii; ele trebuie deci să 
fie eterogenc ca structură, fiecare fiind statutar afectată la pro- 
ducţia de femei de specie socială diferită. 

În consecinţă, o pretinsă reciprocitate este realizală în tote- 
mism din comportări omogene unele faţă de altelc şi juxtapuse 
pur şi simplu; fiecare grup îşi imagincază, în acelaşi fel, că 
deţine o putere magică asupra unei specii; dar, întrucit această 
iluzie n-are nici o bază, ea nu există decit cu titlu de pură 
formă, ca atare identică altor forme. Reciprocitatea adevărată 
rezultă din articularea a două procese: acela al naturii, care se 
dezvoltă prin intermediul femcilor, care dau naștere bărbaţilor 
şi femcilor, şi acela al culturii, pe care îl dezvoltă bărbaţii, de- 
finind socialmente aceste femei, pe măsură ce ele sint născute 
pe calce naturală. 


În sistemul castelor, reciprocitatea se manifestă prin specia- 
lizarea funcţională; ea cste deci trăită în planul culturii. În 
consecinţă, valenţele de omogenitate sint clibcrate; analogia 
postulată între grupurile umane şi speciile naturale, carc cra 
formală, devine substanţială (după cum s-a văzut din exemplul 
indigenilor Chickasaw şi din formula, citată mai sus, a legilor 
lui Manu, vezi p. 256); endogamia devine disponibilă, fiindcă 
reciprocitatea adevărată este asigurată pe altă calc. 


Accastă simetrie îşi are însă limitele sale. Fără indoială, gru- 
purile totemice mimează prestații funcţionale; dar în afara fap- 
tului că rămin imaginare, aceste prestații nu sint nici culturalc, 
pentru că nu se situează la nivelul artelor civilizaţiei, ci la acel 
al unei uzurpări false a capacităţilor naturale, ce-i lipsesc omu- 
lui ca specie biologică. Fără îndoială că în sistemul castelor sc 
regăseşte de asemenea echivalentul prohibiţiilor alimentare; 
acestea sc exprimă însă, în mod semnificativ, mai întii sub for- 
ma inversată a unei „endo-bucătării“, iar pe de altă parte ele 
se manifestă la nivelul preparării alimentelor mai curind decit 
al producţiei lor, adică pe plan cultural: precise şi amănunțite, 
dar mai ales în privinţa operaţiilor culinare şi a ustensilelor. 
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În sfirşit, femeile pot fi în mod natural înlocuite între ele 
(din punctul de vedere al structurii lor anatomice şi al func- 
ţiunilor fiziologice) şi cultura găseşte, în privinţa lor, cimpul 
liber pentru a juca marele joc al diferenţierii (fie că aceasta e 
înţeleasă pozitiv sau negativ, şi deci folosită pentru a justifica 
fie exogamia, fie endogamia); alimentele însă, nu pot fi inte- 
gral substituite. În cel de al doilea domeniu, jocul atinge mai 
repede limitele sale. De aceea, se manifestă cu atit mai puţină 
grabă dc a clasifica toate alimentele ca totemice, cu cit aşa cum 
s-a văzut mai sus, este mai greu de a renunţa la turmeric decit 
la korra. Or, această situaţie cste şi mai adevărată în ce pri- 
veşte funcţiile profesionale, pentru că ele, fiind reainente dco- 
sebite şi complementare, permit stabilirea reciprocităţii sub 
forma ei cea mai veridică. ăi schimb, cle exclud reciprocitatca 
negativă şi fixează astfel limite armoniei logice a sistemului 
castelor. Orice castă rămine parţial „endo-funcţională“, deoa- 
rece n-ar putea să-și interzică de a-şi aduce sieşi serviciile dife- 
renţiale pe care are ca sarcină de a le aduce altor caste, pentru 
simplul fapt că aceste servicii sint decretate de ncînlocuit. Căci 
în caz contrar, cine l-ar bărbieri pe bărbier ? 


Aşadar nu este acelaşi lucru de a introduce o diversitate 
(socialmente) constituantă in cadrul unci singure specii natu- 
rale, specia umană, sau dc a proiccla pe plan social diversitatea 
(natural) constituită din specii vegetale şi animale. Societăţile 
alcătuite din grupuri totemice şi din secţiuni cxogamec se înşală 
atunci cînd cred că rcuşesc să joace acelaşi joc cu specii care 
sînt diferite şi cu femei care sint identice. Ele nu bagă de 
seamă că femcile, fiind identice, depinde cu adevărat de voința 
socială de a le face diferite, pe cind speciile fiind diferite, nimic 
nu le poate face identice, adică supuse toate aceleiaşi voințe: 
oamenii produc alţi oameni, dar nu produc struţi. 


Nu este însă mai puţin adevărat că, pe un plan foarte general, 
se observă o echivalență între cele două mari sisteme de deose- 
biri la care au recurs oamenii pentru a conceptualiza raporturile 
lor sociale. Simplificind mult, s-ar putea spune că în timp ce 
castele se prefigurează pe sine ca specii naturale, grupurile 
totemice prefigurează speciile naturale în chip de caste. Dar 
şi această formulă trebuie nuanţată: castele naturalizează în 
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mod fals o cultură adevărată, grupurile totemice culturalizează 
cu adevărat o natură falsă. 

Atit într-o perspectivă cit şi în cealaltă, trebuic admis că 
sistemul funcţiilor sociale corespunde sistemului speciilor na- 
turale, lumca fiinţelor corespunde lumii obiectelor; trebuic deci 
recunoscut, în sistemul speciilor naturale şi în acel al obiectelor 
manufacturate, două ansambluri mediatoare de care sc serveşte 
omul pentru a învinge opoziţia dintre natură şi cultură și a lo 
gîndi ca o totalitate. Dar mai există şi un alt mijloc. 

Mai multe triburi de vinători din America de Nord povestesc 
că în timpurile revolute bizonii erau animale feroce şi „in în- 
tregime din oase“, fiind nu numai necomestibili pentru om, ci 
chiar canibali. Oamenii au servit deci, pe vremuri, ca hrană 
animalului, care, mai tirziu, urma să constituic hrana lor prin 
excelenţă, dar care pc atunci cra o hrană pe de-a-ndoaselca, fiind 
hrană animală sub forma ci necomestibilă, osul. Cum sc explică 
o răsturnare atit de completă ? 

S-a intimplat, spune mitul, că un bizon s-a indrăgostil de o 
tinără fată şi a vrut s-o ia în căsătorie. Această fată era singura 
îcmeie într-o comunitate de bărbaţi, căci o concepuse un bărbat 
după ce fusesc înțepat de un tufiş cu mărăcini. Femeia apărea 
astfel ca produsul unei legături negative, între o natură ostilă 
omului (tufişul cu mărăcini) şi o antinatură umană (bărbatul 
însărcinat). În ciuda dragostei pentru fiica lor şi a fricii pe 
care le-o inspira bizonul, oamenii crezură că estc înţelept să 
consimtă la căsătorie şi strinseră daruri carc, fiecare, urma să 
înlocuiască o parte din corpul bizonului: o bonetă din penc va 
deveni şiia spinării, o tolbă de lutru-piclea pieptului, o pătură 
tesută-pintecele, o tolbă cu fund ascuţit — stomacul, nişte mo- 
casini-rinichii, un arc — coastele etc. Sint enumerate astfel 
aproape 40 de corespondențe (o versiune a acestui mit, vezi la 
(Dorsey şi Kroeber, nr. 81). 

Schimbul matrimonial operează deci ca un mecanism media- 
tor între o natură şi o cultură presupuse iniţial ca separate. 
Substituind arhitectonicii supranaturale şi primitive o arhitec- 
tonică culturală, alianţa creează o a doua natură, asupra căreia 
omul are putere, adică o natură mediată. Într-adevăr, în urma 
acestor întimplări, bizonii, în loc de a fi „în întregime din oase“, 
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au devenit „în întregime din carne“, şi din canibali au devenit 
comestibili. 


Aceeași secvenţă este uneori răsturnată. Astfel în mitul Na- 
vaho, care se încheie cu transformarea unci femei în ursoaicii 
canibală, simetrică şi inversă în raport cu transformarea unui 
bizon canibal în soţ. Metamorfoza se prelungeşte cu o împrăş- 
tiere a organelor, descrisă după modelul deosebirilor dintre 
speciile sălbatice: vaginul ursoaicei devine un arici, sinii ci — 
seminţe de pin şi ghindă, abdomenul său — alte grăunțe 
(„alkali“: Sporobolus cryptandrus airoides, Torr.), traheea — e 
plantă medicinală, rinichii — ciuperci ctc. (Haile-Whecl- 
wright, p. 83). 

Aceste mituri exprimă admirabil cum la populaţiile la care 
clasificările totemice şi specializările funcţionale au un randa- 
ment foarte redus sau chiar lipsesc cu totul, schimburile matri- 
moniale pot furniza un model direct aplicabil la medierea între 
natură şi cultură, confirmînd astfel, aşa cum s-a sugerat în 
paginile precedente, pe de o parte, că „sistemul femeilor“ este 
un termen mediu între sistemul fiinţelor (naturale) şi sistemul 
obiectelor (manufacturate), pe de altă parte, că fiecare sistem 
este gindit ca o transformare în sinul unui grup. 


Dintre cele trei sisteme, numai sistemul fiinţelor arc o rea- 
litate obiectivă în afara omului, şi numai acel al funcţiilor 
posedă din plin o existenţă socială, prin urmare înăuntrul omu- 
lui. Dar plenitudinea pe care fiecare o deţine astfel pe un plan 
explică de ce nici unul, nici celălalt sistem nu pot fi minuite 
cu uşurinţă pe alt plan. Un aliment de uz general nu poate fi 
în întregime „totemizat“, în orice caz, nu fără a trişa“; 
pentru un motiv simctric, castele nu pot cvita de a fi end 
functionale, servind în acelaşi timp la construirea unci scheme 
grandioase de reciprocitate. Prin urmare, în ambele cazuri re- 
ciprocitatea nu este absolută; ca rămine oarecum confuză şi 








* Despre „divinităţile de clan“ ale indigenilor Dinka, pe care vechii 
autori le-ar fi numit fără ezitare totemuri, se spune: „... puţine dintre 
ele au o mare importanță în alimentație, iar cind o au, respectul ce li 
se arată nu interzice miîncarea lor“. Astfel, clanul girafei socotește cîi 
poate consuma carea acestui animal, cu singura condiţie să nu-l 
veise sîngele (Lienhardt, pp. 114—115). 


GINDIREA SĂLBATICĂ 282 


deformată pe margini. Logic vorbind, reciprocitatea schimburi- 
lor matrimoniale reprezintă o formă la fel de impură, întrucit 
se situează la mijlocul drumului între un model natural şi un 
model cultural. Dar tocmai acest caracter hibrid îi permite să 
funcţioneze în mod desăvirşit. Asociată cu una sau cu cealaltă 
formă, sau cu amindouă, ori prezentă singură, această recipro- 
citate poale avea pretenţii la universalitate. 


Din analiza noastră se desprinde o primă concluzie: totemis- 
mul care a fost excesiv formalizat în „limbajul primitivităţii“, 
ar putea fi tot aşa de bine formalizat — printr-o transformare 
foarte simplă — în limbajul regimului castelor, care este exact 
contrariul primitivităţii. Deja acest lucru arată că nu avem 
de-a face aici cu o instituţie autonomă, care să poată fi defi- 
nită prin însuşiri distinctive, şi tipică pentru anumite regiuni 
ale lumii şi anumite forme de civilizaţic, ci cu un modus ope- 
randi, care poate fi descopr chiar înapoia structurilor sociale 
definite tradiţional în opoziţie diametrală cu toteismul. 

În al doilea rind, noi sintem în măsură să rezolvăm mai bine 
dificultatea care rezultă din prezenţa, în instituţiile zise tote- 
mice, a unor reguli de acţiune, alături de sisteme conceptuale 
care au fost alese de noi ca referinţe. Căci am arătat că prohi- 
biţiile alimentare nu sînt o trasătură distinctivă a totemismului. 
Le întilnim asociate altor sisteme, servind de asemenea pentru 
a le „marca“, şi reciproc, sistemele de denumiri inspirate din 
vegnurile naturale nu sint însoţite întotdeauna de prohibiţii 
alimentare: ele pot fi „marcate“ în diverse moduri. 

Pc de altă parte, exogamia şi prohibiţiile alimentare nu sînt 
obiecte distincte ale naturii sociale, care ar trebui studiate se- 
parat sau între care s-ar putea descoperi un raport de cauzali- 
tate. Aşa cum limba o confirmă aproape pretutindeni, sînt aici 
două aspecte sau două moduri care servesc pentru a defini 
concret o praxis care, ca activitate socială, poate fi orientată 
către exterior sau către interior, şi care posedă întotdeauna 
aceste două orientări, deşi ele se manifestă pe planuri şi prin 
intermediul unor coduri diferite. Dacă raportul dintreinstituţiile 
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totemice şi caste poate fi perceput la o primă vedere ca identic 
cu un raport între exogamie şi endogamie (căci, de fapt, lucrurile 
sînt mai complexe, după cum s-a văzut), între specie şi funcţie 
şi, în cele din urmă, între modelul natural şi modelul cultural, 
este fiindcă din toate cazurile ce pot fi observate empiric şi 
care sint aparent eterogene, se desprinde aceeaşi schemă care 
atribuie investigaţiei ştiinţifice adevăratul ei obiect. Toate socie- 
tăţile închipuic o analogie între raporturile sexuale şi alimen- 
taţie; dar — după cazuri şi niveluri de gindire — cînd bărbatul, 
cînd femeia ocupă poziţia de mincător sau de mincat. Ce poate 
insemna aceasta, dacă nu faptul că cerința lor comună este 
aceea a unui decalaj diferenţial între termeni şi a unei iden- 
tificări fără echivoc a fiecărui termen ? 

Nu vrem să spunem cu aceasta că viaţa socială, raporturile 
dintre om şi natură sînt o proiecţie, dacă nu chiar un rezultat 
al unui joc conceptual care s-ar desfăşura în minte. „Ideile — 
scria Balzac — sînt în noi ca un sistem complet, care seamănă 
cu unul din regnurile naturii, un fel de eflorescenţă a cărei 
iconografie va fi evocată de un om de geniu care va trece, 
poate, drept nebun“*. Dar aceluia pe care această încercare 
l-ar ispiti, i-ar trebui, fără îndoială, mai multă nebunie decit 
geniu. Dacă afirmăm că schema conceptuală comandă şi defineşte 
practicile, e fiindcă cle, obicct de studiu al etnologului sub 
forma de realităţi discrete, localizate în timp şi spaţiu şi dis- 
tincte de modurile de viaţă şi de formele de civilizaţie, nu se 
confundă cu acea praxis, care — asupra acestui punct, cel pu- 
ţin, sintem de acord cu Sartre (p. 181) — constituie pentru 
ştiinţele despre om totalitatea fundamentală. Marxismul, dacă 
nu chiar Marx însuşi, a raţionat prea adeseori ca şi cum prac- 
ticile ar decurge nemijlocit din praxis. Fără a pune în cauză 
primatul incontestabil al infrastructurilor, credem că între 
praxis şi practici se intercalează întotdeauna un mediator, care 
este schema conceptuală prin intervenţia căreia o materie şi 
o formă, lipsite şi una şi cealaltă dc o existenţă independentă, 
se realizează ca structuri, cu alte cuvinte ca existenţe empirice 


* H. de Balzac, Louis Lambert în: Oeuvres complătes, Bibl. de in 
Plăiade, vol X, p. 396. 
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şi inteligibile totodată. La această teorie a suprastructurilor, 
abia schiţată de Marx, dorim să contribuim, rezervind istoriei 
— ajutată de demografic, tehnologic, geografie istorică şi etno- 
grafie — grija de a dezvolta studiul infrastructurilor propriu- 
zise, care nu nc priveşte în principal, căci etnologia este în 
primul rînd o psihologie. 

Prin urmare, tot ceea ce pretindem a fi demonstrat pină 
acum, este că dialectica suprastructurilor constă, ca şi accea a 
limbajului, în a admite unităţi constitutive, care nu pot juca 
acest rol decit cu condiţia de a fi definite în mod neechivoc, 
adică in perechi contrastante, pentru ca apoi, cu ajutorul acestor 
unităţi constitutive, să se elaboreze un sistem, care va juca în 
sfirşit, rolul de operator sintetic între idec şi fapt, transformîn- 
du-l pe acesta din urmă în semn. Gindirea trece astfel de la 
diversitatea empirică la simplitatea conceptuală, apoi de la 
simplitatea conceptuală la sinteza semnificantă. 

Pentru a incheia acest capitol, nimic nu poate fi mai potrivit 
decit ilustrarea acestei concepţii printr-o tcoric indigenă. Ca 
un adevărat Totem și tabu prin anticipație, milul yoruba de- 
montează bucată cu bucată edificiul complex al denumirilor şi 
prohibiţiilor. 

Este vorba de a explica regulile următoare. Trei zile după 
naşterea copilului, este chemat preotul pentru a-i da „orisha 
sa şi ewaw ale salc“. Primul termen desemnează fiinţa sau 
obiectul căruia copilul îi va închina un cult şi care atrage după 
sine interdicţia căsătoriei cu orice persoană avind aceeași orisha. 
În această calitate, fiinţa sau lucrul respectiv devine principalul 
eu:aw al individului în chestiune, care îl transmite descenden- 
ților săi pină la a patra generaţie. Fiul acestui individ primește, 
ca al doilea ewaw, ewaw-ul animal al soţiei tatălui său, iar fiul 
acestui fiu adoptă la rindul său ewaw-ul vegetal, şi al treilea 
în ordinc, al soţiei tatălui său; în sfirşit, fiul fiului fiului adoptă 
al patrulea ewamw al acestei rude, anume: un şobolan, o pasăre 
sau un şarpe. 

În gindirea indigenă, aceste reguli complicate se bazează pe 
o împărţire originară a populaţiei în şase grupuri: grupul pes- 
carului; grupul „prevestirilor“: peşte, şarpe şi pasăre; grupul 
vinătorului; al patrupedelor; al cultivatorului; al plantelor. 
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Fiecare grup cuprinde bărbaţi şi femei, în total douăsprezece 
categorii. 

La început, impreunările erau incestuoasc în fiecare grup, în 
care fiatele lua în căsătorie pe sora sa. Căsătoria, prinzul, pose- 
siunea, meritul, cîştigul, procurarea, sint desemnate în limba 
yoruba printr-un acelaşi termen. A lua în căsătorie este tot una 
cu a minca. Dacă fratele şi sora din primul grup sint rcprezen- 
taţi prin literele A şi B, acei din grupul al doilea prin literele 
C şi D, şi aşa mai departe, situaţia incestuoasă iniţială va putea 
fi rezumată prin tabloul: 


E 2 3 4 Ei G 
AB CD EF GH IJ KL 


Dar oamenii s-au săturat repede de această „hrană“ monoto- 
nă; astfel că, fiul perechii AB puse stăpinire pe produsul femi- 
nin al perechii CD şi aşa mai departe pentru perechile EF şi 
SH etc.: 


ABD CDB EFH GHF IL KLJ 


Dar asta nu era destul: pescarul se război cu vinătorul, vină- 
torul cu cultivatorul, cultivatorul cu pescarul şi fiecare îşi 
însuşi produsul celuilalt. Ca urmare, de aici înainte, pescarul 
a mincat carne, vinătorul — produse ale pămintului şi cultiva- 
torul — peşte: 


ABDF CDBH EFHJ GHFL IJLB KLJD 


Ca represalii, pescarul pretinse produse ale pămintului, cul- 
tivatorul — carne, vinătorul — peşte: 


ABDFJ CDBHL  EFHJB  GHFLD IJLBF KLJIDH 


Cum lucrurile nu puteau continua astfel, se organiză o 
mare dispută şi familiile conveniră a face schimb de fete şi să 
însărcineze pe preoţi să evite confuziile şi dezordinea, datorită 
regulii după căsătorie ca femeia să continue a închina un 
cult la orisha al său, pe care însă nu îl va transmite co- 
piilor săi. În acest fel, orisha simbolizate prin literele BDF 
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HJL in poziţia doi, sint eliminate în generaţia următoare, 
iar sistemul de ewaw devine: 


ADFJ CBHL EHJB GFLD ILBF KJDH. 


De aici înainte ewaw-urile fiecărui individ vor consta în: 
un orisha, un „scmn de prevestire“, un animal, o plantă. Fie- 
care ewaw va rămine în succesiunea familială timp de patru 
gencraţii, după care preotul îi va atribui unul nou. Drept con- 
secință, ACEGIK se găsesc acum eliminate, şi este nevoie 
de un orisha mascul pentru a reconstitui fiecare lot de ewau- 
uri. Individul al cărui indice este ADJF (grupul 1) poate 
lua în căsătorie un copil al grupului nr. 2, ale cărui ewau- 
uri sint toate diferite. În virtutea acestei reguli, A şi C sînt 
permutabili, tot așa ca E şi G, 


DFJC BHLA HJBG FLDE LBFK JDHI. 


În generaţia următoare, literele DBHF LJ cad. Grupul 1 
are ncvoic de peşte şi ia pe B, la fel grupul 2, care ia pe D: 
grupul 3 arc ncvoie de carne şi ia pe F, de asemenea grupul 4, 
care ia pe H; grupul 5 are nevoie de hrană vegetală şi ia 
pe J, de asemenea grupul 6, care ia pe: 


FJCB HLAD JBGF LDEH BFKJ DHIL. 


Acum cste rindul lilerelor FHJLBD să cadă. Lipsindu-le 
carnea, grupurile 1 şi 2 se asociază respectiv cu grupurile 
H şi F; sărace în hrană vegetală, grupurile 3 şi 4 se aliază 
cu L şi J; din lipsă de peşte, grupurile 5 şi 6 se asociază cu 
D şi B: 

JCBH LADF BGFL DEHJ FKJD HILB. 


JLBDFH cad şi orisha masculi revin în frunte: 
CBHL ADFJ GFLD EHJB KJDH ILBF 
Întrucit există, după cum se spune, 201 orisha, din care sc 


poate admite că jumătate sint masculi, precum şi un număr 
considerabil de „semne prevestitoare“, animale şi plante care 
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servesc pentru a denota interdicțiile la căsătorie, numărul 
combinațiilor posibile este foarte mare (Dennett, pp. 
176—180). 

Desigur, nu avem aici decit o teorie in formă de apolog. 
Autorul care a cules-o citează diverse fapte care par, dacă 
nu să o contrazică, cel puţin să sugereze că în timpul său 
lucrurile nu funcționau cu această frumoasă regularitate. Dar, 
teorie contra teorie, se pare că indigenii Yoruba au ştiut, 
mai bine decit etnologii, să pună în lumină spiritul institu- 
ţiilor şi al regulilor care, în societatea lor, ca şi în multe alte 
societăţi, prezintă un caracter intelectual şi premeditat*. Ima- 
ginile sensibile intervin aici fără îndoială, dar cu titlu de 
simboluri: sînt fişele unui joc combinatoriu, care constă în 
a le permuta după anumite reguli, fără a pierde din vedere 
vreodată semnificantele empirice cărora în mod provizoriu 
cle le ţin loc. 


* Exemplul indigenilor Ashanti, la care fiul moștaneşte prohibiţiile 
alimentare ale tatălui, iar fiica pe ale mamei, sugerează de asemenea 
că spiritul unor asemenea sisteme este mai curind „logic“, decit „ge- 
nealogic“. 


CAPITOLUL V 
Categorii, elemente, 


specii, numere 


Meditind asupra naturii gindirii mitice, Boas ajungea în 
1914 la concluzia că „problema esenţială“ era dc a se şti de 
ce povestirile care implică oamenii „manifestă o atit de pu- 
ternică şi constantă predilecție pentru animale, corpuri ce- 
reşii şi alle fenomene naturale personificate“ (Boas 5, p. 
490). Accastă problemă rămine, într-adevăr, ca o ultimă rămă- 
şiță din speculaţiile asupra totemismului, dar pare posibil ca 
şi acesteia să i se dca o soluţie. 

Am stabilit deja că obiceiurile şi credinţele eterogene, strin- 
sc în mod arbitrar la un loc sub eticheta totemismului, nu se 
întemeiază pe ideca unui raport substanţial între unul sau 
mai multe grupuri sociale şi unul sau mai multe domenii na- 
turale. Elc se inrudesc cu alte credințe şi practici, legate, di- 
rect sau indirect, cu scheme de clasificare care permit a se- 
siza universul natural şi social sub forma unei totalităţi or- 
ganizate. Singurele deoscbiri ce pot fi introduse între toate 
aceste scheme se reduc la preferinţe — care nu sint niciodată 
exclusive — pentru un nivel sau altul de clasificare. 

Într-adevăr, toate nivelurile de clasificare prezintă un ca- 
racter comun şi anume că, oricare ar fi nivelul căruia socie- 
tatea luală în considerare îi acordă prioritate, este necesar 
ca el să permită — şi chiar să implice — apelul posibil la alte 
niveluri, analoge din punct de vedere formal cu nivelul privile- 
giat şi care nu diferă de acesta decit prin poziţia lor 
relativă în cadrul unui sistem global de referinţă, care ope- 
rează cu ajutorul unci perechi de contraste: între general şi 
special de o parte, între natură şi cultură pe de alta. 

Eroarea adepților totemismului a fost aceea de a fi decupat 
în mod arbitrar un nivel de clasificare format prin referinţă 
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la specii naturale şi a-i fi atribuit valoarea unci instituţii. 
Dar, ca toate nivelurile, acesta nu este nici el decit unul prin- 
tre celelalte, şi nu există nici un motiv de a fi declarat mai 
important, de exemplu, decît nivelul de clasificare care ope- 
rează cu ajutorul uno+ categorii abstracte, sau decit acela 
care foloseşte clase nominale. Faptul semnificativ nu c ati. 
prezenţa — ori absenţa — cutărui sau cutărui nivel, cît exis- 
tenţa unei clasificări „cu pasul variabil“ care, fără a modifica 
instrumentul intelectual, dă grupului care îl adoptă mijlocul 
de a se pune „la punct“ pe toate planurile, de la cel mai 
abstract la cel mai concret şi de la cel mai cultural la cel mai 
natural. 


În studiul său deja citat, Boas se îndoia că predilecţia atit 
de frecventă pentru clasificările inspirate de un model natui 
ral, ar putea fi explicată prin „caracterul distinct şi indivi 
dualizat al speciilor animale. care ar permite ca într-o 
povestire să li se atribuie, cu mai multă uşurinţă decit mem- 
brilor nediferenţiaţi ai speciei umane, anumite roluri“ (loc. 
cit.). Se pare totuşi că Boas atingea aici în treacăt un adevăr 
important. Pentru a-l recunoaşte, ar fi fost de ajuns ca Boas. 
contrar poziţiei sale adeseori afirmată, să nu reducă basmul 
sau mitul la o simplă povestire şi să accepte a căuta, în spa- 
tele naraţiunii mitice, schema alcătuită din opoziții discon- 
tinue care stă la baza organizării ei. Pe de altă parte, „dis- 
tinctivitatea“ naturală a speciilor biologice nu furnizează gin- 
dirii un model definitiv şi imediat, ci mai curind o cale de 
acces la alte sisteme distinctive, care se repercutează la rindul 
dor asupra primului sistem. În cele din urmă, dacă tipologiile 
zoologice şi botanice sînt folosite de preferinţă şi mai frecvent 
decit celelalte, e numai datorită poziţiei lor intermediare, la 
cgală distanţă logică între formele extreme de clasificare, ca- 
tegorice şi singulare. Într-adevăr, în noţiunea de specie, punc- 
tul de vedere al extensiunii şi cel al comprehensiunii se echi 
librează. Considerată izolat, specia este o adunare de indivii 
însă în raport cu o altă specie ea cste un sistem de definiţi 
Mai mult: fiecare din aceşti indivizi, a căror adunare teoretic 
nelimitată formează specia, nu poate fi definit în extensiune, 
deoarece el constituie un organism, care cste un sistem de 












GINDIREA SALBATICA E.) 


funcțiuni. Noţiunca de specie posedă aşadar o dinamică inter- 
nă: adunare suspendată între două sisteme, specia este opera- 
torul care permite (şi chiar obligă) să se treacă de la unitatea 
unei multiplicităţi, la diversitatea unei unităţi. 

Aşa cum am arătat-o în alt loc (6, 9.133 ff), Bergson a în- 
trevăzut importanţa rolului pe care, datorită structurii sale 
logice, noţiunea de specie l-ar putea juca în critica totemismu- 
lui. Există însă toate motivele să ne temem că, dacă el ar fi 
trebuit să-şi precizeze interpretarea, n-ar fi limitat-o la aspectul 
subiectiv şi practic al raportului dintre om şi lumea natu- 
rală, aşa cum e ilustrat în cazul comescanului care întreabă: 
„ce avem astăzi la dejun“ şi a cărui curiozitate este pe deplin 
satisfăcută de răspunsul: „avem vițel“. Într-adevăr, impor- 
tanţa noţiunii de specie se explică mai puţin printr-o propen- 
siune a practicianului de a o dizolva într-un gen, din motive 
biologice şi utilitare (ccca ce ar fi tot una cu extinderea la 
om a formulci celebre: „iarba, în genere, îl atrage pe ier- 
bivor“)*, decit prin obicclivitatea sa prezumlivă: diversitatea 
speciilor oferă omului imaginca cea mai intuitivă de care 
dispune, şi această imagine constituie manifestarea cea mai 
directă a discontinuităţii ultime a realului, pe care el o poate 
percepe: ca este expresia sensibilă a unei codificări obiective. 


Este, într-adevăr, izbitor faptul că pentru a explica diver- 
sitatea speciilor, biologia modernă sc orientează spre scheme 
care se aseamănă cu acelea ale teoriei comunicaţiei. Noi nu 
ne putem însă hazarda pe un teren ale cărui probleme scapă 
competenţei etnologului. Dar dacă este adevărat că, aşa cum 
admit biologii, cele aproximativ două milioane de specii vii 
ar trebui să fie interpretate, în diversitatea lor anatomică, 
fiziologică şi etologică, în funcţie de formulele cromozomice, 





* Tot atit de falsă, de altfel, în cazul animalului ca şi în cazul 
omului. Eforturile pentru a stabili în Africa parcuri naturale, destinate 
ocrotirii speciilor amenințate, se lovesc de dificultatea că, chiar dacă 
suprafața păşunilor este suficientă, animalele nu le folosesc decit ca 
un fel de „port de domiciliu“ şi pornesc foarte departe de limitele 
rezervației, în căutare de ierburi mai bogate în proteine decit acelea 
ale păşunilor pe care oamenii vor să li le impună, pe motivul simplist 
că sint destul de întinse (Grzimek, p. 20). Aşadar nu iarba, ci deose- 
birile dintre speciile de arbă îl interesează pe erbivor... 
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care s-ar reduce fiecare la o periodicitate distinctivă in dis- 
tribuţia celor 4 termeni ai lanţului molecular, atunci am cu- 
noaşte poate cauza profundă a semnificației privilegiate pe 
care oamenii o acordă noţiunii de specie. Am înţelege atunci 
cum această noţiune poate furniza un mod de percepere sen- 
sibilă a unei combinări, date obicctiv în natură, şi pe care 
activitatea spiritului şi chiar viaţa socială însăşi îl imprumută 
de la aceasta, pentru a-l aplica la crearca de noi taxinomii. 
Fascinaţia obscură pe care totemismul a exercitat-o asupra 
gindirii etnologilor n-ar mai fi atunci decit un caz particular 
al fascinaţiei pe care noţiunea de specic a exercitat-o din 
totdeauna și pretutindeni asupra oamenilor și al cărei mister 
ar fi astfel dezvăluit. 


Științele naturale au considerat multă vreme că au de-a face 
cu „regnuri“, cu alte cuvinte cu domenii independente şi su- 
veranc, fiecare dintre cle putind fi definit prin caractere pro- 
prii şi populat de ființe sau lucruri care întreţin între ele 
raporturi privilegiate. Această concepţie, astăzi depăşită, dar 
care este încă aceea a bunului-simţ, nu putea decit să slăbeas- 
că puterea logică şi dinamismul noţiunii de specie, deoarece 
speciile apar, în această lumină, ca nişte clase inerte şi se- 
parate, închise in limitele „regnurilor” lor respective. Socic- 
tăţile pe care le numim primitive nu concep că intre diversele 
niveluri dc clasificare ar putca să cxiste o prăpastic; cele şi le 
reprezintă ca etape sau ca momente ale unci ncecontcnite 
tranziţii. 

Indigcnii Hanunso, din sudul Filipinelor, împart universul 
în ceea ce poate şi ceea ce nu poate fi numit. Ceea ce poate 
îi numit se împarte în lucruri, sau în persoanc şi în animalc. 
Cind un Hanundo pronunţă cuvintul „plantă“, el exclude deci 
că lucrul de care vorbeşte ar putea fi o piatră sau un obiect 
manufacturat. Clasa „plantă erbacee“ exclude la rindul ei alte 
clase de plante, ca de pildă „plantă lemnoasă“ etc. Printre 
plantele crbacee, locuţiunea „răsad de ardei“ este diferită 
de aceea de „răsad de orez“ etc. „Ardei domestic“ exclude 
„ardei sălbatic“, iar „ardei Chili domestic“ exclude „ardei 
verde domestic“; în sfirşit, „penis de pisică“ precizează că 
este vorba de un individ care nu aparţine celorlalte 5 varie- 
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tăţi sau taxa, pe care cultura indigenă le deosebeşte în cadrul 
grupei ardeilor domestici (Conklin 4). 

Această modalitate operatorie, care poate fi reprezentată 
printr-o serie de dihotomii, a fost caracterizată precum ur- 
mează: 


„În ordinul vegetal, indigenii Hanundo deosebesc tipuri 
ce nu pot fi confundate cu noţiunea botanică de specie, 
care nu este la acelaşi nivel din punctul de vedere al ca- 
tegoriilor, dar care are totuși o trăsătură comună cu a- 
ceastă noţiune, şi anume că tipurile se exclud reciproc. 
Numele fiecăruia din cele 1 625 de tipuri recenzate* con- 
stă din elemente lexicale al căror număr variază de la 
1 la 5. Fiecare tip se dcosebeşte de toate celelalte cel puţin 
printr-un element. Forma binomială este cca mai frec- 
ventă . .„ ea a aa A ae i 





Asemănăi ile dintre clasificările hanunco şi cele ale 
ştiinţei botanice se împuţincază repede, pe măsură ce ne 
apropicm de categoriile cele mai înalte şi inclusive* 
(Conklin, pp. 116—117 şi p. 162). 


Într-adevăr, clasele care acoperă categoriile lui Linnc (răsad 
de ardei: Capsicum sp., ardei domestic: Capsicum annuum L., 
ardei sălbatic: Capsicum frutescens L.) nu se situează nici la 
același nivel, nici pe aceeași latură a sistemului dihotomic. Do- 
meniul botanicii ştiinţifice, mai ales, nu se prezintă izolat de 
acel al botanicii populare, aşa cum o practică grădinarul şi gos- 
podina; el nu este izolat nici de categoriile filozofului şi ale 
logicianului. Situat la jumătatea drumului între celelalte două, 
cl permite să se treacă de la unul la celălalt şi să sc conceptua- 
lizeze fiecare nivel cu ajutorul unui cod împrumulat de la un 
alt nivel (vezi diagrama, p. 308). 


* Dintre care, numai 500 sau 600 sînt comestibile (loc. cit, p. 184) 
şi 406 de folosință exclusiv medicinală (p. 249). Aceste 1 625 de tipuri, 
grupate de gindirea indigenă în 890 de categorii, corespund în bota- 
ital gi 690 de genuri: şi circa 1100 de specii distincte (loc. cit, pp. 
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Indigenii Subanun, alt trib din Filipine, clasifică bolile după 
acelaşi principiu. Ei incep prin a deosebi rănile de bolile de 
piele, pe care le subimpart în „inflamație“, „ulceraţie“ şi 
„chelbe“, [iccare din aceste trei forme fiind ulterior specifi- 
cată cu ajutorul citorva opoziții binare: simplu / multiplu, 
deschis / închis, grav / uşor, superficial / profund, depărtat 
/ apropiat (Fra ke). 


"Toate documentele adunate în capitolele 1 și II se imbină 
cu aceste exemple, pentru a stabili frecvenţa taxinomiilor 
zoologice şi botanice care nu constituie domenii separate, ci 
fac parte integrantă dintr-o taxinomie globală și dinamică, 
căreia o structură perfect omogenă — deoarece constă din 
«hotomii succesive — îi asigură unitatea. Din acest caracter 
rezultă în primul rind, că trecerea de la specie la categorie 
este totdeauna posibilă; în al doilea rind, că între sistem (care 
se impune la virf) şi lexic, al cărui rol devirie preponderent 
pe măsură cc coborim pe scaa dihotomiilor, nu apare nici 
o contradicţie. Problema raportului dintre continuu şi dis- 
continuu capătă astfel o soluţie originală, deoarece universui 
este reprezentat sub forma unui continuum format din opo- 
7iţii succesive. 








Această continuitate este deja vizibilă în schema care sc 
afla la baza liturghiei riturilor sezoniere la indienii Pawnee: 
stilpii cabanci în care arc loc ceremonialul sînt aleși, după 
ericntarca lor, printre patru esențe de arbori vopsiți în culori 
diicrite, corespunzind direcțiilor care simbolizează anotimpu- 
rile a căror însumare formează anul: 


2 mp ab n rit IRA PRE 

3 arțar roş sud-est | an a; 

ulm Seat nord-est ) nord soia | E 
salcie galben nar-vest ti Li 


ENTITATE 


| LUCRU 


| 
PLANTĂ 








P. ERBACEE 


RĂSAD DE ARDEI 


(cepe sp.) 





RĂSAD DE ARDEI 
DOMESTIC 
(Capsicum 
annuum L) 


RĂSAD DE ARDEI 
CHILI 
DOMESTIC 


PENIS DE PISICĂ 


(ceva ce poate fi numit) 


(nici o persoană sau un animal) 


(nică o piatră etc.) 


(nici o plantă lemnoasă etc.) 


(nici un RĂSAD de orez etc) 


(nici un RĂSAD de ardei sălbatic: 


Capsicum frutescens L. etc.) 


(nici un RĂSAD de ardei verde 
domestic etc.) 


(mzi una din celelalte 5 
taxa terminale) 


YVOLLVAaTYS VIUIONID 
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Aceeaşi trecere explicită de la specie sau de la un grup de 
specii, la un sistem de proprietăţi sau de categorii poate 
fi ilustrată cu exemple melaneziene. Am arătat deja că la 
Mawatta, o insulă din strimtoarea Torrăs, clanurile cu nume 
de animale sint grupate, după specie, în terestre sau marine, 
războinice sau paşnice. La băştinaşii Kiwai, o opoziţie între 
oamenii sago-ului şi oamenii ienamei este exprimată prin 
două embleme: aceea a femeii goale şi aceea a rombului, care 
c numit însă „mama ignamelor“ şi corespunde totodată suc- 
cesiunii anotimpurilor şi a regimului vinturilor. În insulele 
Trobriand exista o corelaţie, specifică fiecărui clan, între o 
pasăre, un mamifer, un peşte, o plantă. Sistemele binare din 
insulele Solomon folosesc fie două păsări, cocoș sălbatic şi 
calao, fie două insecte, fasmă şi călugăriţă, fie două divinităţi, 
care însă încarnează comportări antitetice, jupin Înţelept şi 
jupin Stingaci (Frazer, vol. II, passim). 

Se înţelege, așadar, că în funcţie de codul ales, rigoarea 
logică a opoziţiilor poate fi inegal manifestă, fără a implica, 
din această cauză, diferențe în ce priveşte natura lor. Sche- 
mele clasificatoare ale indigenilor Sioux oferă un exemplu 
potrivit, fiindcă cle constituie tot atitea variaţii în jurul unei 
teme comune; ceca ce se schimbă este numai nivelul scman- 
tic adoptat pentru semnificarea sistemului. 





'Toate triburile au tabere circulare pe care un diametru i- 
deal le împarte in două jumătăţi. Dar la citeva dintre ele, 
acest dualism aparent ascunde un principiu de tripartiţie a 
cărui materie simbolică variază de la un trib la altul. Astfel, 
clanurile indigenilor Winncbago sint într-una din jumătăţi 
de două ori mai multe dccil în cealaltă (8, respectiv 4); cele 
10 clanuri Omaha sint împărţile exact între cele două jumă- 
tăţi, dar una arc doi şefi, cealaltă unul singur; la Osage găsim 
cite 7 clanuri în ficcare jumătate, dar una din jumătăţi se 
dedublează în subjumătăţi, pe cind cealaltă este omogenă. 
În toate cele trei cazuri, și oricare ar fi maniera în care se 
realizcază opoziţia, jumătatea de sus, sau a cerului, este aceea 
care exprimă forma simplă, iar cea de jos, sau a pămîntului, 
forma complexă. 


Pc de altă parte, şi ca să ne mărginim la sistemul jumătă- 
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ţilor, opoziţia sus / jos, deşi este implicită in toate grupuri 
nu este totdeauna explicit formulată. O găsim, într-adevăr 
denotată în diferite feluri, care pot fi, în mol exclusiv, pi 
zente sau juxtapuse: cer/pămint, tunet/pămint, zi/noapte, vară/ 
iarnă, dreapta/stinga, apus/răsărit, mascul/femelă, pace 'război. 
pace-război/poliţie-vinătoare, activităţi religioase/activităţi poli- 
tice, creaţie/conservare, stabilitate/mişcare, sacru/profan.. . Îr. 
sfirşit, în funcţie de grupuri (sau, într-un acelaşi grup, în func: 
ţie de împrejurări), pe primul plan este pus cind aspectul binar, 
cind aspectul ternar. Unii indigeni, cum sint Winnebago, com- 
pun aceste opoziții în sistem de cinci, pe cind indigenii Ponca 
descompun structura dualistă în sistem pătrat: pămint şi apă, 
foc şi vint. 








La fel la băștinaşii Algonkin, la care de la schema tribului 
Ojibwa, alcătuit din 40 sau 50 de clanuri — multiplicitate în apa- 
renţă nesemnificativă, dar care poate fi regrupată în clanuri de 
mamifere, clanuri de peşti, clanuri de păsări —, se poate ajun- 
gc la schema mai explicită a mohicanilor (uncie clanurile crau 
repartizate între trei fratrii, formate respectiv din clanurile 
lupului, ursului, ciinelui, oposumului, pentru prima; al micii 
broaşte țestoase, al marii broaşte țestoase, al broaştci țestoase 
de mil, al anghilei, pentru a doua; al curcanului, al cocorului, 
al găinii, pentru a treia fratrie), la schema Delaware, simplifi 
cată la extrem şi a cărei logică este imediat vizibilă, deoarece 
aici nu mai sint decit trei grupuri, respectiv lup, broască ţes- 
toasă şi curcan, care corespund în mod cvident pămintului 
apei şi aerului. 

Vastul corpus de rituri al indigenilor Osagc, cules şi publicat 
de La Flesche şi la care ne-am mai referit în această lucrare 
(pp. 207—208), oferă din abundență exemple, care sint uncori 
sificatorilor concreţi“ — animale şi plante — şi a „clasificato- 
rilor abstracţi“ — ca numerele, direcţiile şi punctele cardinale. 
Astfel, arcul şi săgețile figurează în lista numelor clanicc, dar 
nu numai ca obiecte manufacturate. Textul rugăciunilor şi al 
invecaţiilor arată că o săgeată este vopsită în negru, alta în 
roşu, şi că această opoziţie de culori corespunde acelcia dintre 
zi şi noapte; acelaşi simbolism se regăseşte în culorile arcului, 


CATEGORII, ELEMENTE, SPECII, NUMERE 297 


roşu pe faţa interioară şi negru pe fața exterioară. A trage cu 
un arc roşu şi negru, folosind alternativ o săgeată roşie şi una 
ncagră, inseamnă a exprima fiinţa timpului, măsurat el însuşi 
prin alternanţa zilelor şi nopţilor (cf. La Flesche 2, p. 99 şi 
3 și pp. 207, 233, 364—365). 


Clasificatorii concreţi servesc nu numai la vehicularea noţiu- 
nilor, ci pot de asemenea, în forma lor sensibilă, să confirme 
că o problemă logică a fost rezolvată sau că o contradicţie a 
fost depăşită. La Osage, confecţionarea unei perechi de moca- 
sini pentru oficiant este insoţită de un rit complex. Această 
atenţie specială, rezervată unui element al costumului, ar putea 
surprinde, dacă analiza textelor n-ar dezvălui in mocasin cu 
totu! altceva decit funcţia sa utilitară: mocasinul, obiect de 
cultură, se opune ierbii „rele“, pe care drumeţul o calcă şi o 
strivește in mois; el corespunde războinicului care îşi striveşte 
duşmanii. Or, întimplător, în schema socio-cosmologică a indi- 
genilor Osagc, funcţia războinică conotează jumătatea pămînt, 
de care ţinc şi iarba. Simbolica particulară a mocasinului este 
deci în cont'adicţie cu simbolica generală, întrucit în cel 
dintii mocasinul este „anti-pămiînt“, pe cind în al doilea, el 
e congruent cu pămintul. Minuţiozitatea rituaiului se explică 
prin punerea în evidenţă a ceea ce s-ar putea numi instabili- 
tatea logică a unui obiect manufacturat, instabilitate pe care 
o tehnică de fabricaţic ritualizată in cel mai înalt grad serveşte 
anume ca s-o atenucze (':ezi loc. cit., 3, pp. 61—-67). 


În gindirea băştinaşilor Osage, opoziţia majoră şi cea mai 
simplă, care este dotată şi cu cca mai mare putere logică, este 
accea a celor două jumătăţi: Ts”-zhu, adică cer, şi Hon'-ga, 
subimpărţită în /lon'-ga propriu-zis, adică pămint şi Wa-zha'- 
zhe, adică apă. De aici pornind, se claborează o gramatică com- 
plexă, prin intermediul unui sistem de corespondențe cu do- 
menii mai concrete sau mai abstracte, dar în cadrul cărora 
schema iniţială, acţionind ca un catalizator, declanşează cris- 
talizarca altor scheme, binare, ternare, cuaternare sau de o 
ordine numerică mai ridicată. În primul rînd, punctele cardi- 
nalc, deoarece în cabana de iniţiere, cer şi pămint, se opun ca 
nord şi sud, iar uscat şi apă, respectiv ca cst şi vest. 

În al doilea rind, din opoziţia dintre par şi impar decurge 
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Să ne întoarcem acum la indigenii Osagc. S-a văzut că la ci 
cifra 13 totalizează mai întii cele două grupuri sociale, driapta 
şi stinga, sudul şi nordul, vara şi iarna; ca urmarc, ca sa defi- 
neşte concret şi se dezvoltă logic. În imaginca soarelui-tăsarc, 
în care omul care o contemplă venerează izvorul a tat ce ve 
viaţă (privind astfel către est, ceea ce facc să aibă efectiv sudul 
la dreapta şi nordul la stinga sa*), cifra 13 poate simboliza 
”nirea a doi termeni: 6 şi 7, cor şi pămint ctc. Dar, in măsura 
în care se raportează la un astru, simbolismul solar este afecta“ 
îndeosebi jumătăţii cer. Dc aici apariţia altor determinări con- 
crete ale cifrei 13, de astă dată rezervate subgrupurilor celcilalt» 
jumătăţi: 13 amprente de urs pentru a reprezenta faptele de 
vitejie ale clanurilor pămintuhul; 13 sălcii pentru acelca ale 
clanurilor apei (La Flesche 3, p. 147). 

'Trcisprezece este așadar expresia unci indoitc totalităţi uma- 
nc: colectivă, fiindcă tribul c alcătuit din două jumătăţi asi- 
metrice (cantitativ: una simplă, cealaltă scindată: şi calitativ: 
una prepusă păcii, cealaltă războiului), şi individuală, dar tot 
asimetrică (dreapta şi stinga). Ca totalitate, accastă imbinare 
de par cu impar, de colectiv cu individual, de social cu orpa- 
nic, se va demultiplica sub acţiunea schemei cosmologice ter- 
nare: va cxista un „treisprezec“ al cerului, un -trcisprezece” 
al pămintului, un „treisprezece“ al apei. La această codificare pe 
elemente se va adăuga, în sfirşit, o codificare pe specii, în care 
două grupuri, compuse respectiv din 7 şi din 6 .„animale“, se 
dedublează prin apariţia antagoniştilor, ridicind astfel numărul 
unităţilor sistemului, luat la nivelul cel mai concrct, la 26, aşa 
cum cra de prevăzut. Cele 7 animale şi antagoniștii lor, alcătu- 
iesc tabelul de la pag. 301. 

Sistemul cu 6 animale e mai puţin limpede. El cuprinde două 
variclăţi de bufniţă, opusc şi una şi alta gu/gănacului spălăto: 
mascul (respectiv, tinăr şi adult), vulturul rega! opus curcanu- 








* Oticiantul este vopsit în roșu. pentru a exprima aspirutia ai 
toare ca soarele să-i facă viața utilă şi fecundă şi să-l binecuvin! 
un lung şir de urmaşi. După ce tot corpul a fost vopsit îi 
trage pe obraz o linie neagră, suind de la un obraz pi 
frunţii şi coborind pe celălalt obraz. Această linie reprezintă orizontul 
întunecat al pămintului şi este numită „capcană“ sau inta în care 
orice viaţă este închisă şi ținută captivă (La Flesche 3, p. 73) 
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Asimaze Antagoniștii 

EA cerb cu caame curbate, mascul, tinăr 

Lup “tertaşi cerb cu coarne cenușii, mascul, tînăr 
mascul cerb cu coame negre, mascul, adult 

urs negm mascul mușuroi plin de larve (insecte?) 

bizon hnascul faleză, perete 

elan plantă ale cărei flori se înlorc spre 

soare (Silphium laciniatum) 
cerb" mu are antagonist, puterea lui stă în fugă 


lui, în sfirşit, după cit, se pare, scoica de riu (a cărei cochilie 
serveşte la fabricarea pandantivelor de sidef care simbolizează 
soarele), părul de bizon (?) şi pipa mică (?). 

O structură logică — la început simplă opoziţie — se desfă- 
şoară astfel în chip de jerbă în două direcţii: una abstractă, 
sub forma unei numerologii, alta concretă, mai întii elementară, 
apoi specifică. La fiecare nivel, scuricircuite semantice permit 
să se ajungă direct la nivelurile cele mai îndepărtate. Nivelul 
speciilor însă, care este şi cel mai particularizat dintre cele pe 
care le-am examinat, nu constituie un fel de limită sau un 
punct de oprire al sistemului; fără a cădea în inerție, acesta 
continuă să progreseze prin intermediul unor noi detotalizări 
şi retotalizări, care se pot produce pe mai multe planuri. 


Fiecare clan posedă un „simbol de viaţă“ — totem sau 
divinitate — al cărui nume îl adoptă: puma, urs ncgru, vultu» 
regal, cerb tînăr ctc. Clanurile se definesc astfel unele în ra- 
port cu altele, prin intermediul unei deoscbiri diferenţiale. Cu 
toate acestea, textele rituale întemeiază fiecare alegere distinc- 
livă pe un sistem de caractere invariante, presupus a fi comun 


* Purtarea speroasă a cerbului provine din faptul că el nu are ve- 
zculă biliară. Rolul lui este dublu: alimentar, camea sa find considerată 
ca sursa cea mai curentă de hrană animală, comparabilă din acest punct 
de vedere cu hrana vegetală provenind de la patru plante pr.ncipale: 
Nelumbo lutea, Apios apios, Sagittaria latifolia, Falcata comosa. Cerbul 
şi aceste patru plante sint baza însăși a vieții tribului, și cea dintii 
misuwune a războinicilor oste ce a apăra teritoriile unde acestea se giusesc 
(loc. cit., pp. 129—130). Pe de altă parte, cerbul are un rol cultural, căci 
din corpul său provin tendoanele, folosite de femei la -usut şi de bâr. 
baţi pentru a lega aripa săgetilor (loc. cit., p. 322). 
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tuturor speciilor: fiecare specie afirmă despre since ceea fce 
declară pe seama sa, de cxemplu, puma: 


„Priveşte dosul labelor mele, el este de culoare neggră, 

Cărbunele meu mi l-am făcut din dosul labelor mele, 

Cind cei mici de tot [oamenii] îşi vor face şi ei 
cărbunele lor din pielea labelor mele, i 

"Jor avea totdeauna cărbunc, care va pătrunde UOT În epi- 
derma lor, în timp ce vor păşi pe calea vieţii. ; 

Priveşte virful nasului meu, care este de culoare nesgră 
etc. 

Priveşte virful urechilor mele, care este de culoare neagră 
etc. 

Priveşte capătul cozii mele, care este de culoare neagră 
etc. 

(LaFlesche 2, pp. 106—107). 


Ficcare animal este astfel descompus în părţi, după o lege 
a corespondenţei (bot = cioc ctc.), iar părţile echivalente sint 
regrupate între elc, apoi toate împreună, în funcţic de acelaşi 
caracter pertinent — prezenţa părţilor „cărbunoase“, din cauza 
rolului protector atribuit de indigenii Osage focului şi produ- 
sului acestuia, cărbunele, şi in sfirşit, ca o consecinţă, culorii 
negre. „Lucrul negru“, cărbunele, face obicetul unui rit anumit 
la care sint supuşi războinicii inainte de a porni la luptă. Dacă 
neglijează a-şi innegri obrazul, vor picrde dreptul de a-şi po- 
vesti faptele de vitejic şi de a pretinde onoruri militare (La 
Flesche 3, p. 327 şi urm.). Apare așadar un sistem cu două 
axc, una rezervată diversităţilor, cealaltă — similitudinilor: 


Animal cu cărbune 





labe negre bot negru coadă neagră etc. 








— puma 
— urs iezii 
Specii |— ctg De N 
turale |— a 
naturale |_ jebadă _— 


ete. 
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etoda analitică, care permite să se treacă de la categorii 
la blemente și de la clemente la specii, se prelungește aşadar 
priitr-un fel de dezmembrare ideală a fiecărei specii, care 
restăpilește treptat totalitatea pe un alt plan. 

Acâastă dublă mișcare de detotalizare şi de rctotalizare se 
elcctutază şi pe un plan diacronic, aşa cum o arată, în ritul 
ajunulli, admirabilele cintece ale ursului şi ale castorului (re- 
prezentind respectiv pămintul şi apa) care meditează la hiber- 
narea apropiată şi se pregătesc pentru ea în conformitate cu 
moravurile lor specifice (dotate aici cu o semnificaţie simboli- 
că), pentru ca sosirea primăverii și puterile lor refăcute să 
poată apărea ca o garanţie de viaţă lungă, promisă gampșnilar: 
„După ce trecuseră șase luni... ursul procedă la o cercetare 
amănunţită a corpului său“. El enumără semnele slăbirii lui 
(adică, un corp mai mic, dar care, prin faptul că a rămas viu, 
confirmă cu atit mai mult puterea vieţii: suprafaţă corporală 
redusă, degete închircite, glezne zbircite, muşchi relaxaţi, pin- 
tece flasc, coaste ieşite, braţe moi, bărbie atirnind, colţurile 
ochilor increţite, fruntea dezgolită, părul rar) şi depune am- 
prentele sale, simboluri ale acţiunilor războinice, 6 de o parte, 
7 de cealaltă parte, apoi iese cu pas grăbit „pentru a ajunge 
într-un ţinut al cărui acr vibrează de căldura soarelui“ (La 
Flesche 3, pp. 148—164). 

Structura sincronică a tribului, aşa cum se exprimă prin 
repartiţia în trei grupuri elementare, împărţite la rindul lor 
în clanuri purtătoare de nume totemice, nu e de altfel, așa 
cum s-a văzut*, decit o proiecţie, în ordinea simultaneităţii, a 
unei deveniri temporale pe care miturile o descriu în termeni 
de succesiune. Astfel, cind primii oameni apărură pe pămint 
(veniţi din cer, după această versiune; o altă versiune; [Dor- 
sey, I] îi vede veniţi din lumea subpăminteană), ei porniră 
la drum în ordinea sosirii lor: mai întii oamenii apei, apoi 
cei ai pămintului, şi în urmă cei ai cerului (La Flesche 2, 
pp. 59—60); dar, întrucit ei găsiră pămintul acoperit cu apă, 
se adresară mai întii păianjenului de apă, apoi gindacului de 
apă, pe urmă lipitorii albe și, în sfirşit, lipitorii negre, spre a-i 


* CE. mai sus, pp. 214—215. 
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conduce către ţinuturi ce pot fi locuite (La Fiesche 2, pp. 
162—165). 

Se vede, aşadar, că în nici un caz animalul, „totemul“ 
specia lui, nu poale fi înletes ca entitate biologică; dai 
caracterului său dublu, de organism — adică de sistem 





multiple, pentru a detotaliza şi a retotaliza orice dem 
tuat în sincronie sau în diacronie, in concret sau în 
în natură sau în cultură. ! 

La drept vorbind, ceea ce invocă indigenii Osagri nu este 
deci niciodată vulturul. În funcţie de imprejurări şi momente, 
este vorba de vulturi de specii diferite: vulturul regal (Aquila 
chrysattos, L.), vulturul pestriţ (Aquila clanga, L.), vulturul 
pleşuv (Heliaeetus leucocephalus) ctc., de culori diferite: roşu, 
alb, pestriţ ctc. şi, în sfirşit, de vulturi consi-leraţi în momentele 
diferite ale existenţa lor adult, bătin ctc. Această ma- 
trice tridimensională, un adevă:at sistem prin zntermediul unui 
animal, şi nu animalu! însuşi, consiiluic obiectul gindirii şi 
furnizează instrumentul conceptual". Dacă imaginca n-ar fi 
prea trivială, am fi tentaţi să comparăm acest instrument cu 
dispozitivele formate din lame metalice aşezate în cruce, care 
servesc la tăierea cartofilor în felii subţiri sau în sferturi: 
o grilă „preconcepută“ este aplicată peste toate situaţiile empi- 
rice, cu care ca are destule afinități pentru ca elementele obţi- 
nute in orice imprejurări, să păstreze anumite proprietăţi 
generale. Numărul bucăţilor nu este întotdeauna același, nici 
forma tuturor nu c absolut identică, dar cele ce provin din 
centru rămin în centru, cele ce provin de la marginc, rămin 
la margine... 









. 


Clasificator mediu (şi din această cauză cel mai rentabil 
și mai frecvent folosit), nivelul speciilor poate să-şi lărgească 
reţeaua în sus, adică în direcţia elementelor, a categoriilor şi 


* „Noi nu credem. expliza un indigen Osage. că — așa cum spun le- 
gendele — strămoșii noştri ar fi fost realmente patrupede. păsări ete. 
“Toate acestea sînt mumai wa-wi'-ki-ska'-ye (simboluri) a ceva ma: înalt“ 
U. O. Dorsey 1, p. 396). 
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umcrelor, sau să o restringă în jos, în direcţia numelor pro- 
Acest ultim aspect va fi luat în considerare in mod deta- 
liat|in capitolul următor. Reţeaua generată de această dublă 
mișchre este ea însăşi subțţiată la toate nivelurile, fiindcă există 
un n r marc de modalităţi diferite de a insemna aceste ni- 
veluri işi ramificaţiile lor: denumiri, deosebiri vestimentare, de- 
scene su tatuaje corporale, feluri de a fi sau de a acţiona, 
privilegii şi prohibiţii. Fiecare sistem se defineşte astfel prin 
refcrire']a două axc, una orizontală, cealaltă verticală, care co- 
respund,|pină la un* punct, distincţiei pe care o face Saussure 
între raporturi sintagmatice şi raporturi asociative. Dar, spre 
deosebire de discurs, gindirea „totemică“ are comun cu gindirea 
mitică şi cu gindirea poetică, aşa cum a stabilit Jakobson pen- 
tru aceasta din urmă, faptul că principiul cchivalenţei acţio- 
ncază pe ambele planuri. Fără a modifica conţinutul mesajului, 
grupul social poate să-l codifice sub forma unei opoziții cate- 
gorice: sus/jos, sau clementare: cer/pămint, sau chiar specifice: 
vultur/urs, adică prin mijlocirea unor elemente lexicale dife- 
rite. Pentru a asigura transmiterea mesajului, grupul social 
dispune de ascmenea de posibilitatea alegerii între mai multe 
procedce sintactice: denumiri, embleme, comportări, prohibiţii 
etc., întrebuințate separat sau asociate”. 


* Considerate separat, in părţile lor constitutive și în relaţiile res- 
pective cu mediul înconjurător, o vilă dintr-o suburbie şi un castel în- 
tărit sint ansambluri sintagmatice; elementele lor întreţin între ele 
raporturi de contiguitate: conţinător şi conţinut, cauză și efect, scop şi 
mijloc ete Ceea ce Mr. Wemdmick, din Marile Speranţe, în caltatea lui 
de meşteşurar. a întreprins şi a realizat (vezi mai sus, p. 156) constă în 
instaurarea unor raporturi paradigrnatice între elementele acestor două 
lanţuri: pentru a semni loouința sa, el poate alege între vilă şi 
castel; pentru a semnifica spaţiul cu apă, între bazin şi şanţ; pentru 
a semnifica accesul, între peron şi podul mobil; pentru a semnifica 
lâptucile sale, între salate şi rezervele de hrană. Cum a ajuns el la 
aceasta ? 

Este clar că, în primul rind, castelul său este un model redus; nu 
un castel real, ci un castel semnificat prin deghizări și aranjamente 
care au funcţie de simboluri. De fapt, dacă datorită acestor transfor- 
mări el nu a dobindit un castel adevărat, a pierdut definitiv o vilă 
reală, dat fiind că fantazia sa îl supune la numeroasc servituţi: în locul 
în care el locuieşte ca un burghez obişnuit, viața lui casnică devine o 
succesiune de gesturi rituale, a căror repetare minuțioasă servește la 
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micro- clasificări, primul tip fiind caracterizat prin adfiterca 
în rîndul totemurilor a unui mare număr de specii ani 
vegetale (indigenii Aranda recunosc peste 400), al dilea — 
prin totemuri înscrise toate — dacă se poate spune gsifel — 
în limitele unci acelciași specii, aşa cum fac în Africa Îndigcnii 
Banyoro şi Bahima, ale căror clanuri sint numite după tipuri 
anumite sau după organe de vacă: vacă vărgată, cafenie, ges- 
tantă etc., limbă, intestine, inimă, rinichi de vacă etc. Sistemele 
pot fi de asemenca rceperate după numărul dimensiunilor lor, 
unelc fiind exclusiv animale, altele exclusiv vegetale, altele: 
făcind apel la obiecte manufacturate şi, în sfirşit, altele juxta- 
punind un număr variabil de dimensiuni. Ele pot fi simple (un 
nume sau un totem de fiecare clan) sau multiple, ca în acele 
triburi melaneziene care definesc fiecare clan printr-o plurali- 
tate de totemuri: o pasăre, un arbore, un mamifer, un peşte. 
În sfirşit, sistemele pot fi omogene; aşa este, de exemplu, în 
Kavirondo, unde listele totemice sint formate din elemente de 





promovarea, ca realitate unică, a unor raporturi paradigmatice între 
două lanțuri sintagmatce, la fel de ireale: acel al castelului, care n-a 
existat niciodată şi acel al vilei, care a fost sacrificată. Primul aspect 
al meşterelii este aşadar de a construi un sistem de paradigme cu 
fnasmente de lanţuri sintagmatice. 

Dar şi reveisul este la fel de adevărat; căci castelul d-lui Wammick 
capătă o valoare reală din cauza surzeniei bătrinului său tată: un castel 
întănt este de obicei prevăzut cu tunuri; or, tatăl este atit de tare de 
urechi, încît numai zgomotul tunului îl poate auzi. Prin infirmatatea 
părintească, lanţul sintagmatic iniţial, acel al vilei suburbane, este o- 
biectiv rupt. Locuind doar ei do împreună, tatăl și fiul trăiau acolo 
alături, fără ca între ei să se fi putut stabil vreo legătură. A fost de 
ajuns ca vila să devină castel pentru ca tunul, tras zilnic la orele 9, 
să introducă o formă eficace de comunicare între ei. Din sistemul de 
relaţii paradigmatice rezultă aşadar un nou lanț sintagmatic. Se rezolvă 
astfel o problemă practică, aceea a comunicării dintre locuitorii vilei, 
însă datorită unei organizări totale a realului şi a imaginarului, în 
care metaforele dobindesc o calitate metanimică şi invers. 
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aodași tip: crocodil, hienă, leopard, babuin, vultur, corb, piton, 
mahgustă, broască etc. Ele pot fi şi eterogene, după cum arată 
liste totemice ale băştinaşilor Bateso: oaie, trestie de zahăr, 
os dă carne fiartă, ciupercă, antilopă (comună mai multor cla- 
nuri),| privirea unei antilope interzise, ţeastă rasă etc., sau 
ale unor triburi din nordul Australiei: patimă sexuală, ado- 
lescență, diverse boli, locuri poreclite, înot, împerechere, con- 
fccţionarea unei lănci, vărsătură, diverse culori, diverse stări 
sufleteşti, căldură, frig, cadavru, fantomă, diverse accesorii ale 
ritualului, diverse obiecte manufacturate, somn, diaree, dizen- 
lerie etc”. 


O asemenea clasificare a clasificărilor poale fi perfect con- 
<cpută, dar nu ar fi realizabilă decit cu condiţia de a despuia 
documente atit de numeroase şi de a ţine seamă de dimensiuni 
atit de variate, incit chiar limitindu-ne la socictăţi pentru care 
informaţiile sint destul de bogate, precise şi comparabile între 
ele, nu ne-am putca lipsi de ajutorul maşinilor. Să ne mulţu- 
mim aşadar dc a aminti acest program, rezervat etnologiei unui 
secol viitor şi să revenim la proprietăţile cele mai simple a ceea 
cc, pentru uşurinţă, vom numi operatorul totemic. Pentru a-i 
aprecia complexitatea, va fi de ajuns să-l descricm cu ajutorul 
unci diagrame, luind în considerare numai o mică porţiune a 
celulei, pentru că o vom face să înceapă la nivelul specici şi 
vom restringe în mod arbitrar la 3 numărul speciilor şi tot la 3 
pe acela al părţilor corpului. (Fig. 8). 

"Vedem că specia admite în primul rind creaţii empirice: spe- 
cia Focă, specia Urs, specia Vultur; fiecare înglobează o scrie 
de indivizi (de asemenea reduşi la 3 în diagramă): foci, urşi, 
vuături. Fiecare animal este analizabil în părţi: cap, git, labe 
ctc., ce pot fi regrupate mai intii în cadrul fiecărei specii (ca- 
pete de foci, gituri de foci, labe de foci), apoi impreună, pe 


* „Se pare că rolul de totem poate fi deținut de orice element durabil 
al mediului fizic sau moral, fie că este o entitate de ordin conceptual, 
fie, ceea ce se întimplă mai adeseori, clase sau specii de lucruri, de 
activități, de stări sau de calităţi care se reproduc frecvent şi din a- 
ceastă cauză sint considerate ca bucurindu-se de o existență durabilă“ 
(Sharp, p. 69). 
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tipuri de părţi: toate capetele, toate giturile... O ultimă fre- 
grupare reconstituie modelul individului în integritatez sa 
regăsită. 


SpecIE 





Fig. 8. INDIVID 
Operatorul totemic (I.aworatorul de cartografie de la i.cole Prauque 
des Iautes Liudes). 
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Ansamblul constituic deci un fel de aparat conceptual, care 
fAtrează unitatea prin multiplicitate, multiplicitatea prin uni- 
tale, diversitatea prin identitate şi identitatea prin diversitate. 
AYnd o extensiune teoretică nelimitată la nivelul său median, 
cl se contractă (sau sc desfăşoară) intr-o comprehensiune pură 
la cele două virfuri ale sale, dar în forme simetrice şi inverse 
una faţă de alta şi nu fără a suferi un fel de torsiune. 

Modelul care ne serveşte aici pentru exemplificare nu repre- 
zintă, evident, decit o foarte mică fracțiune a modelului ideal, 
fiindcă numărul speciilor naturale este de ordinul a două mi- 
lioane, acel al indivizilor virtualmente imaginabili este nelimitat, 
şi pentru că părţile corpului sau organele, distincte şi denu- 
mite, sc ridică în unele lexicuri indigene la aproape 400 (Marsh 
şi Laughlin). În sfirşit, nu există, după cit se pare, societăţi 
umane care să nu fi făcut un inventar foarte cuprinzător al 
mediului lor, zoologic şi botanic, şi care să nu-l fi descris în 
termeni specifici. E oare posibil a aprecia o ordine de mărime 
sau limite ? Cind se examinează lucrările etno-zoologice şi ctno- 
botanice se observă că, în afara unor rare excepţii, speciile şi 
varietățile recenzate par a fi de ordinul a citeva sute, de la 300 
la 600 aproximativ. Dar nici o lucrare de acest gen nu cste 
exhaustivă, fiind limitată de Limpul disponibil pentru culegerea 
materialelor, de numărul informatorilor şi de competenţa lor, 
în sfîrşit, de competenţa cercetătorului insuşi, de intinderea 
cunoştinţelor şi de varietatea preocupărilor» sale. Nu riscăm de 
loc să ne înşelăm deci, postulind că cifra reală trebuie să fic 
simţitor mai marc, lucru confirmat de cele mai bunc lucrări: 


„Indigcnii Hanunoo clasifică universul lor botanic local 
la cel mai coborit nivcl al contrastului (nivelul terminal), 
in peste 1 800 de taxa, cc se exclud reciproc din punctul 
de vedere al ştiinţei populare, pe cind botaniştii îinpart 
acceaşi floră -— în termeni de specie — în mai puţin de 
1 300 de taxa, definite dintr-un punct de vedere ştiinţific“ 
(Conklin4). 


Acest text al unui ctnograf specialist in problemele taxino- 
mici, reproduce în mod ciudat o observaţie a lui Tylor asupra 
filozofici rabinice, 
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„care atribuie ficcărcia din cele 2 100 de specii 
plante, de exemplu, un înger, care din înaltul cerului vk- 
ghează la destinul ci şi care întemeiază pe această idee 
interdicţia Leviticului privind amestecurile intre aningale 
şi între plante“ (Tylor, vol. II, p. 246). 


În starca actuală a cunoştinţelor, cifra de 2 000 pare a dores- 
punde destul de bine, ca ordine de mărime, unui fel de prag 
în jurul căruia se situează capacitatea memoriei şi puterea de 
definiţie a etno-zoologiilor şi a eLno-botanicilor, bazate pe tra- 
diția orală. Ar fi interesant dc ştiut dacă acest prag posedă 
proprietăţi semnificative din punctul de vedere al teoriei in- 
formaţiei. 


Studiind recent riturile de iniţiere la indigenii Senoufo, un 
observator a evidenţiat rolul a 58 de figurine arătate novicilor 
într-o ordine determinată şi care formează, ca să spunem așa, 
canavaua învăţăturii ce le este împărtăşită. Aceste figurine 
reprezintă animale, personaje, sau simbolizează tipuri de acti- 
vitate; fiecare corespunde deci unei specii sau unei clase: 


„Bătrinii prezintă ncofiţilor un anumit număr de obiec- 

„ Acest inventar, uneori foarte lung, constituic un fel 

de lexic al simbolurilor, în care sint indicate diferite mo- 

duri de imbinare a acestora. În cele mai evoluate poro, 

oamenii învață astfel să minuiască suporturile ideografice 

ale unei gindiri care reuşeşte să ia o adevărată turnură 
filozofică“ (Bochet, p. 76). 


S-ar putea spune foarte bine că în sistemele de acest tip 
există o trecere constantă, care se efectucază în ambele sensuri, 
de la idei la imagini şi de la gramatică la lexic. Acest fenomen, 
pe care l-am subliniat în mai multe rinduri, ridică o dificultate. 
Este oare legitim a se postula — cum ni s-ar putea reproşa de 
a fi făcut-o implicit — că astfel de sisteme sint motivate la toate 
nivelurile ? Mai exact, ne aflăm oare în faţa unor adevărate 
sisteme, în care imaginile sint legate cu ideile, şi lexicul cu 


CATEGORII. ELEMENTE, SPECII, NUMERE au 


gramatica, prin relații mereu riguroase, sau nu cumva trebuie 
să recunoaştem că la nivelul cel mai concret — acel al imagi- 
nilor şi al lexicului —- există o oarecare doză de contingenţă şi 
de arbitrar, care ar incita a se pune la îndoială caracterul siste- 
matic al ansamblului ? Această problemă s-a pus ori de cite ori 
s-a pretins a se descoperi o logică a denumirilor clanice. Or, pre- 
cum am arătat într-un capitol anterior, ne loveam aproape întot- 
deauna de o dificultate carc, la prima vedere, poate părea de ne- 
trecut. Societăţile care pretind a constitui un sistem coerent şi 
articulat (indiferent dacă „marca“ sistemului rezidă în nume, 
comportări sau interdicții) sint totodată şi colectivităţi de fiinţe 
vii. Chiar clacă, în mod conştient sau inconştient, cle aplică reguli 
de căsătorie al căror scop este de a menţine constante structura 
socială şi coeficientul reproducţiei, aceste mecanisme nu func- 
ționcază niciodată perfect; ele sint de altfel amenințate de răz- 
boaie, de epidemii, de foamete. Este clar deci că istoria și 
evoluţia demografică vor răsturna întotdeauna planurile con- 
cepute dc inţelepţi. În astfel de societăţi sincronia şi diacronia 
sint angajate într-un conflict mereu reinnoit şi din care se pare 
că, de fiecare dată, diacronia este aceea care trebuie să iasă 
victorioasă. 

Raportate la problema pe care am pus-o adincauri, aceste 
consideraţii înseamnă că, cu cil vom cobori mai mult spre gru- 
purile concrete, cu atit mai mult va trebui să nc așteptăm să 
găsim deosebiri şi denumiri arbitrare, explicabile mai ales in 
funcţie de incidente şi de evenimente, şi care vor fi refractare 
la orice aranjament logic. „Totul este un totem potenţial“, sc 
spune cu privire la triburile din nord-vestul Australiei, care 
numără deja printre totemurile lor fiinţe ca „Omul alb“ şi 
„Marinarul“, cu toate că primele lor contacte cu civilizaţia sinv 
de epocă recentă (Hernandez). 

Unele triburi din Groote Eylandt, la est de ţara Arnhem, 
sint împărţite în două jumătăţi, cuprinzind fiecare şase clanuri; 
fiecare clan posedă unul sau mai multe totemuri eteroclite: 
vinturi, corabie, apă, specii animale şi vegetale, pietre. Tote- 
murile „vinturi“ sint probabil legate de vizitele anuale al 
insularilor din Macassar şi tot aşa totemul „corabie“, precum o 
dovedeşte un mit care se referă la fabricarea corăbiilor de 
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către oamenii din Macassar, in insula Bickerton. Alte totemuri 
au fost preluate de la indigenii din interior; unele, în sfirşit, 
sint pe cale de a fi abandonate, pc cind altele au fost introduse 
recent. 

În consecinţă, scric în concluzic autorul acestor observaţii, ar 
fi imprudcnt să se vadă în alcgeica şi distribuirea totemurilor 
un efort de a organiza conceptual mediul natural în funcţie 
de schema dualistă: „lista... rezultă mai curind dintr-un pro- 
ces istoric de creştere, decit dintr-o acţiune sistematică“. Bxistă 
cintece totemice, inspirate de vapoare cunoscute — „Cora“, 
„Wanderer“* — şi chiar de avioane mari de transport de tip 
„Catalina“, fiindcă în timpul războiului, pe teritoriul unui clan 
a fost amenajată o bază aeriană. Astfel de fapte ne îndeamnă 
cu atit mai mult să admitem că la originca anumitor totemuri 
ar putea fi cvenimente istorice, cu cit in limba triburilor în 
chestiune, acelaşi cuvint «lesemncează totemurile, miturile şi ori- 
ce fel de obiect frumos, rar sau ciudat, ca de exemplu o alu- 
iţă deosebit de fevmerăloare, sau o mică, drăguță holă farma- 
ceutică. Pc lingă anumite cvenuncnte, inspiraţia estetică şi 
invenţia individuală ar atirna în favoarea contingenţei (Worslcy). 

În primul capitol al acestci cărți am amintit în mai multe 
rinduri rolul imaginaţiei estetice în elaborarea sistemelor de 
clasificare, rol deja recunoscut de teoreticienii taxinomiei care, 
spune Simpson, „este şi o artă“ (p. 227). Acest aspect al pro- 
blemci nu trebuie de loc să ne îngrijoreze; dimpotrivă. Ce 
trebuie să credem însă despre factorii istorici ? 

Lingviştii cunosc problema de multă vreme şi Saussure a 
rezolvat-o cu multă claritate. Într-adevăr, Saussure însuşi, care 
a formulat principiul (a cărui evidenţă ni se parc azi mai puţin 
sigură) caracterului arbitrar al semnelor lingvistice, admite că 
acest arbitrar comportă o gradaţie şi că semnul poate fi numai 
relativ motivat. Acest lucru este în ascmenca măsură adevărat, 
încit limbile pot fi clasificate în funcţie de motivaţia relativă 
a scmne'or lor: termenul latin inimicus este mai puternic mo- 
tivat decit cel francez ennemi (in care nu se recunoaşte tot aşa 
de uşor inversul lui ami). Şi în fiecare limbă semnele sint de 
ascmenca, inegal inotivate: termenul francez dix-neuf este mo- 
tivat, pe cind vingt nu este. Căci cuvintul dix-neuf „aminteşte 
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termenii din care el se compune şi alţi termeni care îi sint aso- 
ciaţi“. Dacă principiul irațional al arbitrarului semnului ar fi 
fost aplicat fără restricţie, „s-ar ajunge la o maximă complica- 
ţie; mintea însă izbuteşte să introducă un principiu de ordine şi 
de regularitate în anumite părţi ale masei de semne şi în a- 
ceasta constă rolul celui motivat relativ“. În acest sens se poate 
spune că unele limbi sint mai lexicologice, iar altele mai gra- 
mmaticale: 


„Nu se poate spune că «lexic» şi «arbitrar», de o parte, 
«gramatică» şi «molivaţie relativă» de alta, ar fi totdeauna 
sinonime; există însă în acest principiu ceva comun. Sint 
cei doi poli între care se mişcă intregul sistem, doi curenţi 
opuşi care îşi impart mişcarea limbii: tendinţa de a între- 
buinţa instrumentul lexicologic, semnul nemotivat, şi pre- 
ferința acordată instrumentului gramatical, adică regulii 
de construcţie“ (Saussure, p. 183). 


În consecinţă, pentru Saussure limba merge de la arbitrar la 
motivaţie. În schimb, sistemele pe care le-am examinat pină 
acum merg de la motivaţie la arbitrar. Schemele conceptuale 
(la limită, simplă opoziţie binară) sint mercu forţate de a intro- 
duce în cle elemente luate din alte părţi; şi putem fi siguri că 
aceste adăugiri atrag adescori după cle o modificare a siste- 
mului. Uneori cle nu rcuşesc să sc incadreze în schemă, şi 
atunci aspectul ci sistematic este dereglat sau provizoriu sus- 
pendat. 

Această luptă permanentă între istoric şi sistem este ilustrată 
în chip tragic de exemplul celor aproape 900 de supraviețuitori 
a vreo treizeci de triburi australiene, rcgrupaţi de-a valma în- 
tr-o tabără guvernamentală, care cuprindea (în 1934) vreo pa- 
truzeci de locuinţe, dormitoare supravegheate şi separate pentru 
băicţi şi fete, o şcoală, un spital, o inchisoare, prăvălii, şi unde 
misionarii (spre deosebire de indigeni) puteau trăi după pofta 
inimii: în decurs de patru luni, au trecut pe aici non-confor- 
mişti, prezbiterieni, Armata Salvării, anglicani şi romano-cato- 
lici... 

Nu cităm aceste fapte cu intenţie polemică, ci pentru că elc 
fac cu totul improbabilă menţinerea credințelor şi a obiceiurilor 
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tradiţionale. Totuşi, primul răspuns al indigenilor la această 
regrupare a fost adoptarea unei terminologii comune şi a unor 
reguli concordante, pentru a armoniza structurile tribale care, 
în întreaga această regiune interesată, aveau la bază jumătăţi 
şi secţiuni. Întrebat din ce secţiune face parte, un individ putea 
răspunde astfel: „În dialectul meu sint asta sau asta, deci aici 
sint Wungo“. 

Repartiția speciilor totemice între jumătăţi nu pare să fie 
făcută în mod uniform, ceea ce nu e de loc surprinzător. Dar 
cu atit mai mult sintem uimiţi de stricta respectare a regulilor 
şi de spiritul sistematic cu care informatorii rezolvă fiecare 
problemă. Cu excepţia unei singure regiuni, oposumul aparţine 
jumătăţii Wuturu. În regiunea de coastă, apa dulce este a jumă- 
tăţii Yanguru, în interior insă ea aparţine jumătăţii Wuturu. 
Indigenii spun: „aproape totdeauna pielea rece merge cu Wu- 
turu şi penele cu Yanguru“. De unde reiese că jumătatea Wu- 
turu posedă apa, şopiria, broasca ctc., iar jumătatea Yanguru — 
cmuul, rața și alte păsări. Acolo însă unde broasca este plasată 
în jumătatea alternă acelci a oposumului, este chemat în ajutor 
un alt principiu de opoziţie: ambele animale se deplasează prin 
salturi, şi această asemănare provine din faptul că broasca este 
„tatăl“ oposumului; dar, într-o societate matriliniară, tatăl şi 
fiul aparţin unor jumătăţi opuse: 





„Cind informatorii reconstituie lista totemurilor fiecărei 
jumătăţi, ei judecă invariabil în felul următor: arborii şi 
păsările care işi fac cuibul în cle sint din aceeași jumă- 
tate; arborii care cresc pe malul riurilor, sau în iazuri şi 
bălți, sint din acecaşi jumătate cu apa, peştii, păsările şi 
plantele acvatice: «Erete, curcan, tot ce zboară, lucrează 
împreună. Șarpele [Python variegatus] (carpet-snake) şi 
șopirla varan [Varanus Gould ?] (ground goanna) lucrează 
împreună — ei călătoreau împreună în vremurile vechi...»* 
(Kelly, p. 465). 


Se întimplă uneori ca aceeaşi specie să figureze în ambele 
jumătăţi; este cazul lui Python variegatus [carpet-snake]; dar 
indigenii deosebesc palru varietăţi, după desenul solzilor, iar 
aceste varietăţi se impart, în perechi, între cele două jumătăţi. 
La fel stau lucrurile cu varietățile de broască ţestoasă. Cangu- 
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rul sur este Wuturu, cel roșu-Yanguru, dar în lupte ci se cvită. 
Un alt grup indigen imparte apa şi focul între speciile naturale: 
oposum, albina şi şopirla varan (Varanus eremius ? sand goanna) 
„posedă focul“; Python variegatus (carpet-snake), Leipoa ocella- 
ta (scrub turkey), şopirla şi porcul spinos „posedă apa“. Într-a- 
devăr, odinioară, strămoşii grupului despre care e vorba deţi- 
neau focul, iar oamcnii din junglă aveau apa. Cei dintii se 
asociară cu cei din urmă şi împărţiră apa şi focul. În sfirşit, 
fiecare totem are o afinitate specială cu o anumită specie de 
arbore, din care o ramură se punc în morminte, după clanul 
defunctului. Emuul posedă Bursaria sp. ? (box-tree), porcul spi- 
nos şi vulturul — uncle varictăţi de salcim (brigalow), oposu- 
mul — un alt salcim (Kidji), Python variegatus (carpet-snake) 
are santalul, iar şopirla varan (sand goanna) diferite Sterculia ? 
(bottle-tree). În grupurile occidentale, morţii erau îngropaţi cu 
faţa la răsărit sau la apus, în funcţie de jumătatea din care 
făceau parte (loc. cit. pp. 461—466). 

Prin urmare, atitudinea speculativă a indigenilor subzistă, 
cu toate că organizarea lor socială este redusă la haos din cauza 
noilor condiţii de existenţă care le sint impuse şi a presiunilor 
laice şi religioase, pe care le au de suferit. Cind nu mai este 
cu putință a menţine interpretările tradiţionale, sc claborcază 
altele carc, ca şi primele, sint inspirate de motivații (în sens 
saussureian) şi de scheme. Structuri sociale, altădată doar jux- 
tapuse în spaţiu, sint puse în corespondenţă între clc, în acelaşi 
timp ca şi clasificările animale şi vegetale proprii fiecărui trib. 
În funcţie de originea lor tribală, informatorii concep schema 
dualistă după modelul opoziţiei sau al asemănării și o formali- 
zează în termeni fie de rudenie (tată și fiu), fie de puncte car- 
dinale (est şi vest), fie de elemente (pămint şi mare, apă şi foc, 
aer şi pămint), fie, în sfirşit, în termenii deosebirilor şi asemă- 
nărilor între specii naturale. Ei devin de asemenea conştienţi 
de aceste procedee diverse şi caută să formuleze reguli de 
echivalență. Fără îndoială că, dacă procesul de degradare s-ar 
întrerupe, acest sincretism nu ar putea servi unei societăţi noi 
ca punct de plecare pentru elaborarea unui sistem global, ale 
cărui aspecte să fie toate ajustate între ele. 

Se vede din acest exemplu cum dinamismul logic, care este 
o însușire a sistemului, reuşeşte să depășească ceea ce, chiar 
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pentru Saussure, nu constituie o antinomie. Pe lingă faptul că 
sistemele de clasificare pot fi, ca şi limbile, inegal situate în 
raport cu arbitrariul şi cu motivaţia, fără ca aceasta din urmă 
să înceleze de a fi operantă*, caracterul dihotomic carc le-a fost 
recunoscut, explică cum aspectele arbitrare (sau care ni se par 
astfel, căci se poate oare afirma vreodată că o alegere, arbitrară 
pentru observator, nu este motivată din punctul de vedere al 
gândirii indigene ?) vin să se grefeze pe aspecte raţionale, fără 
a le denatura. Am reprezentat sistemele de clasificare ca nişte 
„arbori“ şi creşterea unui arbore reflectă bine transformarea 
care a fost adineauri amintită. În părţile salc inferioare, un ar- 
bore este, dacă se poate spune, puternic motivat: trebuie ca el 
să aibă un trunchi şi acesta să tindă spre verticală. Ramurile de 
jos comportă de-acum mai mult arbitrar: numărul lor, deşi se 
poate prevedea că + redus, nu este fixat dinainte, şi nici orien- 
tarea fiecărei 1amuri și unghiul săn de divergență în raport cu 
trunchiul; dar aceste aspecte rămin totuşi legate prin relaţii 
reciproce, pentru că ramurile mari, avind in vedere greutatea 
lor propric și pe aceca a celorlalte ramuri încărcate de frunziş 
pe care o suportă, trebuie să cchilibreze forţele pe care ele le 
aplică pe un punct de sprijin comun. Dar, pe măsură ce atenţia 
se deplasează către niveluri mai ridicate, partea motivaţiei sca- 
de şi cea a arbitrarului creşte: nu mai stă în puterea ramurilor 
terminale să compromită stabilitatea arborelui, nici să-i schimbe 
forma lui caracteristică. Multiplicitatea şi neinsemnătatca lo: 
le-au eliberat de constringcrile iniţiale, iar distribuţia lor ge- 
ncrală se poate explica fie printr-o serie de repctiţii, la scară 
din ce în ce mai redusă, ale unui plan care este şi cl înscris 
în genele celulelor lor, fie ca rezultatul unor fluctuații statis- 
tice. Inteligibilă la pornire, structura, ramificindu-sc, ajunge la 
un fel de inerție sau de indiferenţă logică. Fără a contrazice 
natura sa primără, ea poate de aci înainte să sufere efectul 
unor incidente numeroase şi variate, care survin prea tirziu 
pentru a împiedica un observator atent să o identifice şi să o 
claseze într-un gen oarecare. 





* Cum zic indienii Lovedu din Africa de sud: „Idealul este a te 
întoarce acasă, fiindcă în sinul mamei nimeni nu se intoarce niciodată...“ 
(Krige, p. 323). 


CAPITOLUL VI 
Universalizare şi particularizare 


Antinomia dintre istorie şi sisteme, pe care unii cred a o evi- 
denţia, nu ar părea posibilă, în cazurile ce au fost trecute în 
revistă, decit dacă am ignora relaţia dinamică ce se manifestă 
în razurile respective între aceste două aspecte. E loc între ele 
pentru o construcţie diacronică şi nu arbitrară, formind tranzi- 
ţia de la un aspect la celălalt. Plecind de la opoziţia binară, 
care oferă exemplul cel mai simplu ce se poate imagina al unui 
sistem, această construcţie se face prin adăugirea, la fiecare 
dintre cei doi poli, a unor termeni noi, aleşi pentru că întreţin 
cu acest sistem raporturi de opoziţic, de corelaţie sau de analo- 
sic; de aici nu urmează însă că aceste raporturi trebuie să fic 
omogene. Fiecare logică „locală“ există prin ca însăși, ea rezidă 
în inteligibilitatea raportului intre doi termeni direct asociaţi şi 
aceasta nu este neapărat de acelaşi tip pentru ficcare verigă a 
lanţului semantic. Situaţia este comparabilă întrucitva + aceca 
în care s-ar găsi nişte jucători neexperimentați, care ar alătura 
piesele unui joc de domino, luind in consideraţie numai valo- 
rile jumătăţilor adiacente şi care, necunoscînd dinainte regula 
jocului, ar reuși totuşi să prelungească partida. 

În consecinţă, nu e necesar ca logica sistemului să coincidă 
în toate punctele cu ansamblul logicilor locale ce se află incluse 


* Pentru a ne convinge însă, că aceste două noțiuni nu au decit o 
valoare de limită, este suficient să înregistrăm această reflexie dezamă- 
gită a unuia dim campionii unei etnologii pur istorice: „Condiţia actuală 
a clanurilor Zande şi a afiliaţiilor lor totemice nu poate fi înțeleasă 
decit în lumina dezvoltării politice a societății Zandc, iar această lumină 
este destul de slabă. Sute de mii de oameni de origine etnică diferită şi 
toți amestecați — așa încît uneori etnologul care lucrează în Africa, în- 
cepe să dorească o mică societate, instalată solid pe insula ei, undeva 
în Polinezia sau în Melanezia“ (Evans-Pritchard 3, p. 121). 
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în ea. Această logică generală poate fi de alt ordin; ea se va 
defini atunci prin numărul şi natura axelor folosite, prin re- 
gulile de transformare care permit să se treacă de la o axă la 
alta, în sfirșit, prin inerția proprie a sistemului, adică prin 
receptivitatea lui — mai mare sau mai mică, după cazuri -- 
faţă de factori nemotivaţi. 

Pretinscle clasificări totemice, credinţele şi practicile legate 
de ele, nu sint decit un aspect sau un mod al acestei activităţi 
sistematice generale. Din acest punct de vedere, noa n-am fă- 
cut pină acum nimic altceva decit să dezvoităm și să aprofun- 
dăm uncle observaţii ale lui Van Gennep: 


„Orice societate organizată clasifică, în virtutea unci 
necesități, nu numai pe membrii săi umani, ci şi obiectele 
şi fiinţele din natură, cind după formele lor exterioare, 
cind după dominantele lor psihice, cînd după utilitatea lor 
alimentară, agrară, industrială, producătoare sau consuma- 
toare... Nimic nu permite a considera că un anume sis- 
tem de clasificare, de exemplu sistemul zoologic al tote- 
mismului sau sistemul cosmografic, ori sistemul profesio- 
nal (caste), ar fi anterior celorlalte“ (Van Genncp, 
pp. 345—346). 


Că autorul acestor rinduri era pe deplin conştient de îndrăz- 
neala lor novatoare, reiese clar din nota adăugată de el în 
josul paginii: 


„După cum se vede, eu nu admit punctul de vedere al 
lui Durkheim, Formes p. 318, care vede în clasificarea 
cosmică a fiinţelor (inclusiv oamenii) şi a lucrurilor o con- 
secinţă a totemismului; eu susţin, dimpotrivă, că forma 
specială de clasificare cosmică care se constată în tote- 
mism nu este nici măcar o nuanţă a acestuia, ci una din 
părţile lui constitutive, iniţiale şi esenţiale, fiindcă popoa- 
rele care n-au totemism posedă de asemenea un sistem de 
clasificare, care este şi el unul din elementele primordiale 
ale sistemului lor de organizare socială generală şi în a- 
ceastă calitate acţionează asupra instituţiilor magico-reli- 
gioase şi laice; așa este, de exemplu, sistemul punctelor 
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cardinale, dualismul chinez şi persan, cosmografismul a- 
siro-babilonian, sistemul zis magic al corespondenţelor 
simpatice etc.“. 


Cu toate acestea, în ciuda unor vederi atit de juste, demon- 
straţia lui Van Gennep se opreşte brusc, căci el persistă să 
«cadă în totemism ca realitate instituţională; dacă renunţă de 
a-l privi ca pe un sistem de clasificare din carc ar proveni 
toate celelalte, el ţine totuşi să-i păstreze o originalitate, ca 
unci specii obiectiv identificabile în cadrul unui gen: 


„Astfel, noţiunca de rudenie totemică este formată din 
trei clemente: rudenia fiziologică .., rudenia socială... 
şi rudenia cosmică şi clasificatoare, care leagă pe toţi oa- 
menii unui grup cu fiinţe sau obiecte situate teoretic în 
acest grup. Ceea ce caracterizează totemismul... este... 
combinaţia specială a acestor trei elemente, aşa cum o 
anumită combinaţie de cupru, sulf şi oxigen, formează 
sulfatul de cupru“ (loc. cit.). 


Ajuns atit de aproape de ţel, Van Gennep rămîne aşadar 
prizonierul decupajului tradiţional în cadrul căruia a acceptat 
să-şi înscrie demonstraţia. Or, nici la el, nici la predecesorii 
săi nu s-ar putea găsi modalitatea de a fundamenta comparaţia 
imprudentă pc care o invocă în sprijinul tezei sale. Dacă sul- 
fatul de cupru este un corp chimic, cu toate că nici unul din 
clementele lui constitutive nu-i aparţine exclusiv, e pentru că 
din combinarea lor rezultă un ansamblu de însușiri diferenţiale: 
formă, culoare, gust, acţiune asupra altor corpuri şi asupra unor 
fiinţe, însuşiri care nu se găsesc reunite decit la acest corp 
chimic. Nimic asemănător nu s-ar putea afirma despre tote- 
mism, oricum ar fi definit; el nu constituie un corp al regnului 
ctnologic, ci mai curind se reduce la un dozaj vag de elemente 
variabile, ale căror praguri fiecare teoretician le alege în mod 
arbitrar şi a căror prezenţă, absenţă sau proporţie nu comportă 
cfecte specifice. În cazurile diagnosticate tradițional ca „tote- 
mice“, se poate discerne cel mult o relativă umflare a schemei 
clasificatoare la nivelul speciilor, fără ca natura şi structura 
schemei să fic prin aceasta realmente modificate. Totuşi, nu 
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putem fi niciodată siguri dacă această umflare este o însuşire 
obiectivă a schemei şi nu rezultatul condiţiilor speciale in care 
a fost supusă observaţiei. Lucrările regretatului Marcel Griaule, 
ale lui G. Dicterlen, G. Calame-Griaule şi ale lui D. Zahan des- 
pre indigenii Dogon şi Bambara arată, în cursul desfăşurării lor 
pe o perioadă de douăzeci de ani, cum categoriile „totemice“, 
la inceput izolate, pentru a ţine seamă de consemnele ctnologiei 
tradiţionale, au trebuit să fic treptat racordate de către obser- 
vatori la fapte de un alt ordin, şi acum nu mai apar decit ca 
una din perspectivele în care esle percepul un sistem cu mai 
multe dimensiuni. 


'Tot ce se poate concede susținătorilor totemismului este rolul 
privilegiat atribuit noţiunii de specie considerată ca operator 
logic. Această descoperire este însă cu mult anterioară primelor 
speculaţii asupra totemismului, intrucit ea a fost formulată mai 
întii de Rousscau (Lc vi-Strauss 6, pp. 142—146), apoi de 
către Comte, în legătură tocmai cu chestiunile tratate în pre- 
7enta lucrare. Dacă Comte foloseşte uneori noţiunea de tabu, 
aceea de totem pare să-i fi rămas străină, cu toate că ar fi pulut 
cunoaşte cartea lui Long. Faptul este cu atit mai semnificativ 
cu cit, discutind trecerea de la fetişism la politeism (în care ar 
fi introdus probabil totemismul), Comte o consideră ca o con- 
secinţă a apariţiei noţiunii de specie: 


„De exemplu, cînd vegetaţia asemănătoare a diferiților 
arbori ai unei păduri de stejari a ajuns să ducă, în cele 
din urmă, la rcprezentarca, în concepţiile teologice, a ceca 
ce era comun în fenomenele prezentate, această ființă 
abstractă n-a mai fost fetişul specific al unui anumit ar- 
bore, el a devenit zeul pădurii. lată deci trecerea intelec- 
tuală de la fetişism la politeism redusă în esenţă la inevi- 
tabila preponderență a ideilor specifice asupra ideilor 
generale“ (lecţia a 52-a, vol. V, p. 54). 


'Tylor, fondatorul etnologici moderne, a înţeles bine avantajul 
pe care îl oferă ideea lui Comte, care — remarcă el — e şi mai 
uşor aplicabilă acestei categorii speciale de divinităţi pe care 
o reprezintă speciile divinizate: 
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„Uniformitatea fiecărei specii nu sugerează numai o ori- 
gine comună, ci şi ideea că nişte creaturi atit de lipsite de 
originalitate individuală, înzestrate cu calităţi atît de strict 
măsurate — s-ar spune, cu rigla şi cu compasul — ar 
putea să nu fie agenţi independenţi şi cu comportare arbi- 
trară, ci mai curind copii ale unui model comun sau in- 
strumente în slujba divinităţilor care le controlează“ 
(Tylor, vol. II, p. 243). 


» 


Puterea logică a operatorului specific poate fi ilustrată şi în 
alte moduri. Ea este aceea care permite integrarea în schema 
clasificatoare a unor domenii foarte diferite unele de altele, ofe- 
rind astfel clasificărilor posibilitatea de a-şi depăşi limitele, fie 
extinzindu-se la domenii exterioare ansamblului iniţial, prin 
universalizare, fie prin particularizare, prelungind operaţia de 
clasificare dincolo de limitele sale naturale, adică pină la in- 
dividuaţie. 

"Vom trece repede peste primul punct, cu privire la care va 
fi suficient să dăm citeva exemple. Grila „specifică“ este atit 
de puţin legată de categoriile sociologice, incit serveşte uneori 
— şi anume în America — pentru a punc ordinc într-un do- 
meniu limitat, cum este acel al bolilor şi al leacurilor. Indienii 
din sud-estul Statelor Unite consideră fenomenele patologice 
drept consecinţa unui conflict între oameni, animale şi vegetale. 
Iritate impotriva oamenilor, animalele le-au trimis bolile; ve- 
getalele, aliate ale oamenilor, ripostează furnizind leacurilc. 
Punctul important constă în faptul că fiecare specie posedă e 
boală sau un leac specific. Astfel, după indigenii Chickasaw, 
durerile de stomac şi durerile de picior vin de la şarpe, vărsă- 
turile de la ciine, durerile maxilarului de la cerb, durerile de 
pintece de la urs, dizenteria de la sconcs, hemoragiile nazale de 
la veveriţă, gălbinarea de la lutru, tulburările pintecelui şi ale 
vezicii de la sobol, crampele de la vultur, bolile de ochi şi som- 
nolenţa de la bufniță, durerile articulare de la şarpele cu 
clopoței etc. (Swanton 2). 


Aceleaşi credinţe există la indienii Pima din Arizona, care 


GINDIREA SĂLBATICĂ 322 


atribuie durerile de git bursucului, umflăturile, durerile de cap 
şi frigurile — ursului, bolile de git şi de plămini — cerbului, 
bolile primei copilării — ciinelui şi coiotului, durerile de sto- 
mac — popindăului, ulcerele — unei varietăţi de iepure (jack- 
rabbit), constipaţia — şoarecelui, singcle din nas — tamiasului 
(ground-squirrel), hemoragiile — eretelui şi vulturului, ulcera- 
țiile sifilitice — vulturului, febra infantilă — gilei (Gila mon- 
ster), reumatismele — broaştci riioase (horned-toad)*, febra 
„albă“ — şopirlei, bolile de ficat şi de stomac — şarpelui cu 
clopoței, ulcerele şi paraliziile — broaştei țestoase, durerile 
interne — fluturelui etc. (Russell)**. La indicnii Hopi, care lo- 
cuiesc la o distanță de o zi de mers de Pima, o clasificare 
analogă e bazată pe organizarea în confrerii religioase, care pot 
să aplice fiecare o pedeapsă sub forma unei boli anumite: vm- 
flătură abdominală, dureri de urechi, umflătură ascuţită în 
virful capului, surditate, cczema părţilor superioare ale corpu- 
lui, strimbarca şi convulsiile feţei şi ale gitului, bronșită, dureri 
de genunchi (Voth 2, p. 109n.). Fără îndoială că problema 
clasificărilor ar putea fi abordată sub acest aspect, putindu-se 
astfel găsi asemănări curioase între grupuri indepărtate (aso- 
cierea veveriţei cu curgerca singelui din nas pare a fi recurentă 
la un mare număr de populaţii nord-americane), indici de legă- 
tură logică a căror importanţă ar putea fi foarte mare. 
Categoriile specifice şi miturile legate de ele pot servi de 
asemenea la organizarea spaţiului şi se poate observa aşadar 
o extindere teritorială şi geografică a sistemului clasificator. 
Geografia totemică a indienilor Aranda e un exemplu clasic, 
dar în această privinţă, alte populaţii s-au arătat nu mai puţin 
exigente şi rafinate. De curind a fost reperată şi descrisă, pe 
teritoriul tribului Aluridja, o poziţie stincoasă avind o circum- 


* În sprijinul consideraţiilor prezentate mai sus (pp. 210—211) vom a- 
minti că aceeaşi comportare e cea care sugerează probabil indienilor ame- 
ricam şi chinezilor asomaţii cu totul diferite. Într-adevăr, chinezii atabme 
cămii iguanei sau vinului în care a fost macerată virtuți afrodisiace, 
căci masculul strînge atit de puternic femela în timpul împreunării, în- 
dt nu-i dă, drumul; cind e capturat în această poziţie (Van Gulik 2, 
p. 286, n. 2). 

** Cu privire la idei foarte apropiate pe care le au şi indienii Papago, 
vezi Densmore 1. 
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ferinţă de 8 km, unde fiecare accident al reliefului corespunde 
unei faze a ritualului, în aşa fel încit acest masiv natural ex- 
primă pentru indigeni structura miturilor şi programul cere- 
moniilor lor; versantul nordic al masivului ţine de jumătatea 
soarelui şi de ciclul ritual Kerungera, versantul sudic, de ju- 
mătatea umbrei și de ritualul Arangulta. Pe intreaga circum- 
ferinţă a masivului sc află 38 de puncte denumite şi comentate 
(Harney). 

America de Nord oferă de ascmenea exemple de geografie 
mitică şi de topografie totemică, din Alaska pină în California, 
precum şi în sud-vestul şi nord-vestul continentului. Tribul 
Penobscot din Maine ilustrează, în această privinţă, o tendinţă 
generală a indienilor Algonkin de la nord, de a interpreta toate 
aspectele fiziografice ale teritoriului tribal în funcţie de pere- 
grinările eroului civilizator Gluskabe, precum şi de alte întim- 
plări sau personaje mitice. O stincă alungită este piroga eroului, 
o vină de piatră albă reprezintă măruntaiele orignalului pe 
care l-a omorit, muntele Kineo este oala răsturnată in care a 
pus carnea la fiert etc. (Speck 2, p. 7). 

În Sudan de ascmenea a fost dezvăluit un sistem mitico- 
ueografic cuprinzind întreaga vale a Nigerului; mai vast, așadar, 
decit teritoriul unui singur grup şi cxprimind, pină şi în cele 
mai mici articulaţii ale salc, o concepţie totodată diacronică şi 
sincronică a relaţiilor dintre grupuri culturale şi lingvistice di- 
ferite (Dieterlen 4, 5). 

Acest din urmă exemplu arată că sistemul clasificator per- 
mite nu numai „a mobila“, dacă se poate spune, timpul social 
cu ajutorul miturilor şi spaţiul tribal cu ajutorul unei topografi: 
conceptualizate. Umplerea cadrului teritorial este însoţită de o 
extindere. După cum pe planul logic operatorul specific cfec- 
tuează trecerea, de o parte, către concret şi indivichual, de altă 
parte, către abstract şi către sistemele de categorii, la fel, pe 
planul sociologic, clasificările totemice permit în acelaşi timp 
de a defini statutul persoanelor în sînul grupului şi de a dilata 
grupul dincolo de cadrul său tradiţional. 

S-a spus, şi nu fără temei, că societăţile primitive fixează 
frontierele umanităţii la limitele grupului tribal, în afara căruia 
ele nu mai văd decit străini, adică oameni inferiori, murdari şi 
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grosolani, dacă nu chiar ne-oameni, fiare primejdioase sau fan- 
tome. Aceasta este adeseori adevărat, dar se neglijează faptul 
că clasificările totemice au, drept una din funcţiile lor esen- 
țiale, pe aceea de a sfărima această închidere a grupului în el 
însuși şi de a promova noţiunea apropiată de aceea a unei uma- 
nităţi fără frontiere. Fenomenul acesta este atestat in toate 
ținuturile clasice ale organizării zise totemice. Într-o regiune 
din Australia occidentală există „un sistem internaţional de 
clasificare a clanurilor şi a totemurilor lor în diviziuni totemice* 
(Radcliffe-Brown [, p. 214). La fel e şi în alte regiuni 
ale aceluiași continent: 


„La un total de 300 de nume de animale totemice co- 
mune, am constatat că în 167 de cazuri (56/0) indigenii 
Aranda occidentali şi indigenii Loritja foloseau aceiaşi 
termeni sau termen. asemănători, iar comparaţia dintre 
numele de plante totemice întrebuințate de aceste două 
triburi arală că aceleaşi cuvinte sc intilnesc in ambele 
limbi, pentru a desemna 147 de specii (670/0) din cele 220 
pe care le-am recenzat“ (C. Strehlow, pp. 66—67). 


Observaţii analoge s-au făcut și în America, la indienii Sioux 
şi Algonkin. Printre aceştia din urmă, Menomini 


„... cultivă credința generală că există o legătură co- 
mună nu numai între indivizii care, în cadrul tiibului, ţin 
de acelaşi totem, dar şi intre toate persoanele numite după 
același totlem, chiar dacă ele sint membre ale unor triburi 
diferite, dacă aparţin sau nu aceleiași familii lingvistice“ 
(Hoffman, p. 43). 


Tot aşa la băştinașii Chippewa: 


„Toţi cei care aveau acelaşi totem se considerau rude, 
chiar dacă proveneau din triburi sau din sate diferite... 
Cind doi necunoscuţi se intilneau şi descopereau că au 
același totem, se apucau de îndată să-și expună genealo- 
gia... şi unul dintre ei devenea văr, unchi sau bunic al 
celuilalt, cu toate că bunicul era uneori cel mai tînăr din- 
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tre ei. Legăturile totemice erau considerate atît de puter- 
nice, încit în caz de ceartă între un individ avind acelaşi 
totem cu un spectator, şi vreun văr sau altă rudă apro- 
piată a acestuia, dar dintr-un grup totemic diferit, specta- 
torul ţinea partea persoanei avind acelaşi totem ca el, pe 
care poate că pină atunci n-o văzuse niciodată“ (Ki n i e tz, 
pp. 69—70). 


Această universalizare totemică nu numai că răstoarnă fron- 
tierele tribale, modelind schiţa unei societăţi internaţionale, dar 
ea depăşeşte uncori şi limitele umanităţii intr-un sens de astă 
dată nu sociologic ci biologic, cind numele totemice sint apli- 
cabile şi animalelor domestice. Aşa se intimplă cu ciinii* — 
numiţi de altfel „fraţi“ sau „fii“, în funcţie de grupuri — în 
triburile australiene din peninsula York (Sh ar p, p. 70, Th om- 
son), la indienii loway şi Winnebago, cu ciinii şi caii (Skin- 
ner 3, p. 198). 


Am arătat pe scurt cum ar putea să se lărgească la nesfirşit 
ochiurile reţelei, în funcţie de dimensiunile şi de generalitatea 
cimpului. Rămine să arătăm cum se pot cle şi strimta, pentru 
a filtra şi a izola realul, de astă dată însă la limita inferioară 
a sistemului, prelungind acţiunea lui dincolo de pragul pe care 
am fi înclinați să-l atribuim oricărei clasificări, acela după care 
nu mai e posibil a clasifica, ci numai a denumi. Într-adevăr, 
aceste operaţii extreme sint mai puţin depărtate decit se pare, 
şi se pot chiar suprapune, dacă sint privite din punctul de 
vedere al sistemelor pe care le studiem. Spaţiul este o societate 
de locuri poreclite, așa cum persoanele sint puncte de reper în 
cadrul unui grup. Atit locurile cit şi indivizii sint desemnaţi 
prin nume proprii care, în împrejurări frecvente şi comune 
multor societăţi, pot fi substituite unele prin altele. Tribul 
Yurok din California oferă un exemplu, printre altele, al acestei 


* La indigenii Wik Munkan, un cîime se va numi Yatot „a scoate 
oasele“, dacă stăpinul său este din clanul peștelui osos, Owun „Întîlnire 
secretat, dacă stăpînul său este din clanul fantomei (Thomson). 
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geogralii personificate, în care potecile sint imaginate ca ființe 
însufleţite, iar fiecare casă este denumită şi în care denumirile 
locurilor înlocuiesc numele personale în folosirea curentă (Wa- 
terman). 

Un mil aranda redă bine acest sentiment al unei corespon- 
denţe intre individuaţia geografică şi individuaţia biologică. 
Fiinţele divine primitive erau informc, fără membre şi ames- 
tecate la un loc, pină cind se ivi zeul Mangarkunjerkunja 
(șopirla prinde-muşte), care sc apucă să le separe unele de 
altele şi să le modeleze pe fiecare individual. În acelaşi timp (nu 
este oare aceasta, într-adevăr acelaşi lucru?), ic invăţă artele 
civilizaţiei şi sistemul secţiunilor şi subsecţiunilor. La originc, 
cele 8 subsecţiuni erau împărţite în 2 grupuri mari: 4 ale pă- 
mintului şi 4 ale apei. Zeul le-a „teritorializat“, atribuind cite 
un loc fiecărei perechi de subsecţiuni. Or, această individuaţic 
a teritoriului corespunde, într-un alt fel, și mdividuaţici biolo- 
gice, modul totemic de fecundare a mamei cxplicind dcoscbi. 
rile anatomice ce sc observă între copii: acci care au trăsă: 
turile finc au fost concepuţi prin acţiunea unui ratapa, duh- 
embrion; cei cu trăsături largi, prin proiecția magică a unu: 
romb în corpul unei femei; copiii cu păr de culoare deschisă 
sint reincarnări directe ale strămoşilor totemici (C. Strehlow). 
'Triburile australiene de pe fluviul Drysdale, la nord de Kim- 
berley, impart legăturile de rudenie, al căror ansamblu for- 
mează „corpul“ social, în 5 categorii, denumite după o parte 
a corpului sau un muşchi. Întrucit este interzis a pune între- 
bări unui necunoscut, acesta aduce la cunoștință rudenia sa, 
mișcind mușchiul respectiv (Hernandez, p. 229). În con- 
secinţă, şi în acest caz, sistemul total al raporturilor sociale, 
solidar el însuşi cu un sistem al universului, poate fi proiectat 
pe plan anatomic. În limba toradja există, pentru denumirea 
punctelor cardinale, cincisprezece termeni care corespund păr- 
ților corpului unei divinităţi cosmice (Woensdregt). S-ar putea 
cita şi alte exemple, împrumutate atit de la vechea termino- 
logie germanică de rudenie, cit şi de la corespondenţele cos- 
mologice şi anatomice ale indienilor Pueblo şi Navaho, precum 
şi ale negrilor sudanezi. 

Ar fi desigur instructiv a studia în detaliu, şi pe un număr 
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suficient de exemple, mecanismul acestei particularizări omo- 
logice, a cărui legătură generală cu formele de clasificare pe 
care le-am întilnit pină acum reiese clar din derivaţia: 


Dacă 

(grup a): (grup b): (specie urs): (specie vultur), 

atunci 

(membrul z din a): (membrul y din b):: (membrul ! din specia urs): 
(membrul m din specia vultur). 


Aceste formule au avantajul de a pune în evidenţă o proble- 
mă a cărei dezbatere a devenit tradiţională în filozofia occi- 
dentală, dar despre care puţină lume s-a întrebat dacă ea se 
punc sau nu în societăţile exotice şi sub ce formă: nc referim 
la problema organicismului. Ecuațiile precedente ar fi de ne- 
conceput, dacă între „membrii“ societăţii — şi dacă nu chiar 
membrii — şi predicatele unei specii naturale — părţi ale 
corpului, amănunte caracteristice, moduri de a fi sau de a 
acţiona — nu ar fi postulată o corelaţie destul de generală. 
Indicaţiile de care dispunem în această privinţă sugerează că 
numeroase limbi concep o echivalență între părţile corpului, 
fără a ţine seamă de diversitatea ordinelor şi a familiilor, uncori 
chiar a regnurilor, şi că acest sistem de cchivalenţe este sus- 
ceptibil de foarte vaste extensiuni (Harrington”). În plus, 
şi alături de clasificatorul specific, funcţionează deci clasificatori 
morfologici a căror teorie rămine de elaborat, dar care, precum 
am văzut, operează pe două planuri: acel al detotalizării ana- 
tomice şi acel al retotalizării organice. 

Aşa cum s-a verificat pentru celelalte niveluri, acestea sint 
şi ele solidare. Aminteam adineauri că indigenii Aranda, por- 
nind de la deosebirile morfologice constatate empiric, ajung la 
deoscbiri presupuse în modul de concepţie totemic. Exemplul 


* Astfel, în America, sînt constatate următoarele echivalențe: coarne 


(patrupede =  peduncul: oculari (moluște) = antene (artropozi); penis 
(vertebrate) = sifan (moluște); singe (animale) = sevă (vegetale); bale 
(ale unui Prunc =Esaliva unui adult) = excreţie; byssus de scoică = 


legătură, funie etc. (Harrington). 
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indienilor Omaha şi Osage atestă însă o tendinţă corelativă, 
care consistă în a introduce, în morfologia individuală şi empi- 
rică, deosebiri specifice exprimate simbolic. Copiii fiecărui clan 
purtau, într-adevăr, părul tuns într-un fel caracteristic, care 
evoca un aspect sau o trăsătură distinctivă a animalului sau a 
fenomenului natural care ii servea de eponim (La Flesche 4, 
pp. 86—89). 

Această modelare a persoanei după scheme specifice, elemen- 
tare sau categorice, nu are numai consecinţe fizice, ci şi psi- 
hologice. O societate care îşi defineşte segmentele în funcţie 
de sus şi de jos, de cer şi de pămint, de zi şi de noapte, poate 
îngloba în aceeaşi structură de opoziţie moduri de a fi sociale 
sau morale precum: împăcare şi agresiune, pace şi război, drep- 
tate şi poliţie, bine şi rău, ordine şi dezordine etc. De aceca 
ea nu se mărgineşte să contemple în mod abstract un sistem 
de corelaţii, ci furnizează membrilor individuali ai acestor 
segmente un pretext de a sc singulariza prin comportări şi 
unco”i ii incită la accasta. Pe bună dreptate, Radin (I, p. 187) 
insistă, în legătură cu indienii Winnebago, asupra influenței 
reciproce a noţiunilor mitice şi religioase privitoare la animale, 
de o parte, şi a funcţiilor politice atribuite unităţilor sociale, 
de altă parte. 

Indienii Sauk prezintă un exemplu deosebit de instructiv, 
Jatorită regulii de individualizare care determină la ci aparte- 
nenţa la una sau la cealaltă jumătate. Aceste jumătăţi nu erau 
exogame şi rolul lor, strict ceremonial, se manifesta mai ales 
cu ocazia sărbătorilor hranei, despre care e important să notăm, 
din punctul de vedere care ne interesează aici, că erau asociate 
cu riturile de atribuire a numelui. Apartenența la fiecare ju- 
mătate urma o regulă de alternanță: primul născut era afiliat 
jumătăţi alterne cu acea a tatălui, următorul-jumătăţii tatălui, 
şi aşa mai departe. Or, aceste afiliaţii determinau, cel puţin 
teoretic, comportări care s-ar putea numi caracteriale: membrii 
jumătăţii Oskâsh („cei negri“) erau obligaţi să ducă toate ac- 
țiunile începute pină la capăt; cei ai jumătăţii Kishko („cei 
albi“), aveau latitudinea de a renunţa. De drept, dacă nu de 
fapt, o opoziţie pe categorii influenţa deci direct temperamen- 
tul şi vocaţia fiecăruia, iar schema instituţională, care făcea: 
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posibilă această acţiune, atesta legătura dintre aspectul psiho- 
logic al destinului personal şi aspectul lui social, care rezultă 
din atribuirea unui nume fiecărui individ. 


Atingem astfel ultimul nivel clasificator: acel al individuaţiei, 
dat fiind că în sistemele pe care le luăm aici în considerare 
indivizii nu sint numai aşezaţi în clase; apartenenţa lor comună 
la o clasă nu exclude, ci implică necesitatea ca fiecare să ocupe 
o poziţie distinctă şi să existe o omologie între sistemul indivi- 
zilor în cadrul unei clase şi sistemul claselor in cadrul catego- 
riilor de un grad mai ridicat. În consecinţă, același tip de 
operaţii logice uneşte nu numai toate domeniile din interiorul 
sistemului clasificator, ci şi domenii periferice, despre care s-ar 
fi putut crede că, prin natura lor, ii scapă: la un capăt al 
orizontului (din cauza extensiunii lor practic nelimitate şi a 
indiferenţei lor principiale) substratul fizico-geografic al vieţii 
sociale şi viaţa socială însăşi, dar revărsată din forma pe care 
şi-a săpat-o, iar la celălalt capăt (din cauza concreteţei, care şi 
ea este dată), ultima diversitate a fiinţelor individuale şi colec- 
tive, despre care s-a susţinut că erau numite numai fiindcă nu 
puteau fi semnificate (Gardiner). 


Numele proprii nu formează deci o simplă modalitate practică 
a sistemelor clasificatorii pe care ar fi de ajuns s-o cităm în 
urma celorlalte modalităţi. Ele pun o problemă einologilor, mai 
mult chiar decit lingviştilor. Pentru lingvişti problema este 
accea a naturii numelor proprii şi a locului lor în sistemul 
limbii. Pentru noi e vorba şi de aceasta, dar şi de altceva, 
pentru că sintem confruntaţi cu un dublu paradox. Noi trebuie 
să stabilim că numele proprii fac parte integrantă din sistemele 
tratate de noi ca fiind coduri, adică mijloace de a fixa semni- 
ficaţii, transpunindu-le în termenii altor semnificaţii. Am pu- 
tea-o face oare, dacă ar trebui să urmăm preceptele logicienilor 
şi ale anumitor lingvişti şi să admitem că numele proprii sint, 
după formula lui Mill, meaningless — lipsite de semnificaţie ? 
Pe de altă parte, şi mai ales, formele de gindire cu care am avut 
de-a face ne-au apărut sub aspectul unor gindiri totalizante, 
epuizind realul cu ajutorul claselor date în număr finit şi a 
căror însuşire fundamentală este de a fi transformabile unele 
în altele. Cum ar fi putut această gindire cuantificată — virtu- 
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ților căreia am atribuit, în plan practic, marile descoperiri ale 
revoluţiei neolitice — să se satisfacă pe sine insăşi — din punct 
de vedere teoretic — şi să abordeze cu cficacitate concretul, 
dacă acest concret ar ascunde un reziduu de ncinteligibilitate 
la care, în cele din urmă, s-ar reduce însăşi conctetoţea, şi care 
ar fi prin esenţa ei refractară semnificației ? Pentru o gindire 
bazată pe operaţia dihotomică, principiul — totul sau nimic nu 
are numai o valoare euristică, cl exprimă o insuşire a existen- 
ţei: totul are un sens, altminteri nimic n-arc nici un sens”. 


Să reluăm faptele etnografice de la punctul de unde le-am 
lăsat. Aproape toate socictăţile pe care le-am citat formează 
numele lor proprii pornind de la denumiri clanice. Despre 
indienii Sauk, care ne-au furnizat ultimul nostru exemplu, sc 
spune că numele lor proprii se raportează intotdeauna la ani- 
malul clanic, fie pentru că cle il menţionează în mod expres, 
fie pentru că cvocă o obişnuinţă, un atribut. o calitate caracte- 
ristică (adevărată sau mitică) a cponimului, fic, in sfirşit, pentru 
că ele sc referă la un animal sau obicct care îi este asociat. Au 
îost recenzate 66 de nume din clanul ursului, 11 din clanul 
bizonului, 33 din clanul lupului, 23 din clanul curcanului, 42 
din clanul peştelui, 37 din clanul oceanului, 48 din clanul 
tunetului, 14 din clanul vulpii, 34 din clanul cerbului 
(Skinner 2). 

Lista numelor proprii ale indienilor Osagc, care aparţin cla- 
nurilor şi subclanurilor, cu toate că e fragmentară, este atit de 
lungă, incit ocupă 42 de pagini în 4* din vol. 4 al lui La Flesche 
(pp. 122—164). Regula de formare a acestor nume este acecaşi 
ca şi la indienii Sauk. Astfel, pentru clanul ursului ncgru: 
Ochi-scinteietori (ai ursului), Urme-in-preric, 'Teren-călcat-in- 
picioa'e, Ursa-neagră, Grăsime-de-spate de urs etc. Indienii 
Tlingit din Alaska aveau nume care „toate... aparţineau unui 
clan determinat, iar despre anumite nume sc pretindea chiar 
că erau proprietatea particulară a unci «case» sau «descenden- 
țe»“ (Laguna, p. 185). Aceste exemple ar putca fi înmulţite, 
căci s-ar găsi şi altele asemănătoare la aproape toate triburile 








* Tatul, cu excepția Şistentei flinței, care nu este una din însușirile 
sale (vezi mai jos, p. 427). 
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092 Bug op gapei 
RAMANA 


Fig. 9. 

Tunsor: de copii osage și omaka,după Clon (cf. La Flesche 4): 
1 Cap. și coadă de elan. 2. Cap și coarne de bizon. 2 a. Coarne de bizon. 3. Pro- 
Di și Şira spinării bizonulul, indreptată spre cer. 4 b. Cap de urs. 4 c. Cap, 
coadă, trupuri de păsărele. 4 d. Carapace de broască țestoasă cu capul, labele 
şi coada 4 e. Cap, aripă, coadă de vultur. S. Puncte cardinale. 6. Coapsă 
pâroasă de lup. 7 Coarne şi coadă de bizon. 3. Cap şi coadă de cerb. 
9 Coarne în ivire de bizon tinâr. 10. Dinţi de reptilă. 11. Floare de porumb. 
12 Stincă înconjurată de alge plutitoare. 





Algonkin, Sioux şi la acelea de pe coasta de nord-vest, adică 
din trei domenii clasice ale „totemismului“ în America de Nord. 

Amorica de Sud ofcră şi ea exemple ale aceluiaşi fenomen, 
anume la indienii Tupi Kawahib, ale căror clanuri au nume 
proprii care derivă de la eponim (Levi-Strauss 3). La 
indienii Bororo, de asemenea, numele proprii par a fi proprie- 
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tatea anumitor clanuri sau chiar a unor neamuri puternice. Sint 
socotite „sărace“ acele clanuri care, pentru a avea un nume, 
atirnă de bunăvoința altor clanuri (Cruz). 

Legătura dintre numele proprii şi denumirile totemice există 
şi în Melanezia: 


„Sistemul totemic [al indigenilor Iatmul] este uimitor 
de bogat în nume personale aparţinind unor serii distincte, 
astfel incit fiecare individ poartă numele strămoşilor to- 
temici — duhuri, păsări, stele, mamifere, ustensile, precum 
oale, unelte etc. — ale clanului său; același individ poate 
avea 30 de nume sau chiar mai mult. Fiecare clan deţine 
citeva sute de asemenea nume ancestrale, polisilabice, a 
căror etimologie ne duce la mituri secrete“ (Bateson, 
p. 127). 


În sfirşit, acceaşi situaţie pare să fi prevalat în Australia de 
la un capăt la celălalt. „Cuiva care ar cunoaşte destul de bine 
limba aranda, i-ar fi de ajuns să ştie numele oricărui indigen, 
ca să deducă totemul lui“ (Pink, p. 176). Această observaţie 
se repetă şi cu referire la indigenii Murngin din țara Arnhem: 
„Numele celor vii se inspiră toate din vreun element al com- 
plexului totemic şi se raportează la totem, direct sau indirect“ 
(Warner,p. 390). Numele proprii ale indigenilor Wik Munkan 
derivă de asemenea de la totemurile respective. Astfel, pentru 
bărbaţii al căror totem este peştele baramundi (Osteoglossum). 
care e pescuit cu lancea: Baramundi-inoată-in-apă-şi-vede-un- 
om,  Baramundi-mişcă-coada-inotind-in-iurul-ouălor-sale, B- 
respiră, B.-are-ochii-deschişi, B.-rupc-o-lance, B.-mănincă-un- 
peşte etc. Sau pentru femcile al căror totem este crabul: Crabul- 
are-ouă, Mareea-duce-cu-sine-crabii, Crabul-se-ascundc-într-o- 
gaură etc. (McConnel). Triburile de pe fluviul Drysdale au 
nume proprii derivate din denumiri totemice; aşa cum subli- 
niază o formulă deja citată, „totul arc legătură cu totemul“. 
(Hernandez). 

E clar că aceste denumiri individuale ţin de acelaşi sistem ca 
şi denumirile colective, pe care le-am studiat înainte, şi că 
prin intermediul lor se poate trece, cu ajutorul transformărilor, 
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de la nivelul individuaţiei la acela al categoriilor celor mai 
generale. Într-adevăr, fiecare clan sau subclan are un lot de 
nume al căror port este rezervat membrilor săi, şi aşa cum un 
individ e o parte a grupului, numele individual e o „parte“ a 
denumirii colective, fie că aceasta cuprinde animalul în între- 
gime, iar numele individuale corespund unor membre sau părţi 
ale animalului, fie că denumirea colectivă purcede de la o idee 
despre animal, conceput la cel mai înalt nivel de generalitate, 
iar denumirile injividuale corespund uneia din predicaţiile lui 
în timp sau în spaţiu — Ciine-lătrind, Bizon-infuriat —, fie 
în sfîrşit unei combinaţii a celor două procedee: Ochi-scinteic- 
tori-ai-ursului. În raportul astfel enunțat, animalul poate fi 
subiect sau predicat: Peștele-mişcă-coada, Mareea-duce-cu-sine- 
crabii, etc. Oricare ar fi procedeul folosit (şi de cele mai multe 
ori ele se află alăturate), numele propriu cvocă un aspect par- 
țial al entității animale sau vegetale, tot aşa cum corespunde 
unui aspect parţial al fiinţei individuale — în mod absolut — 
şi în particular, în acele societăţi în care individul capătă un 
nume nou în fiecare moment important al vicţii sale. De altfel, 
în societăți învecinate, aceleaşi construcţii sint folosite pentru 
a alcătui fie nume personale (purtate de membrii individuali ai 
unui grup clanic), fie nume colective (purtate de cete, neamuri 
sau grupuri de ncamuri, adică de subgrupuri ale aceluiaşi 
clan). 

Asistăm, aşadar, la două detotalizări paralcle: a speciei în 
părţi ale corpului şi în atitudini, şi a segmentului social în 
indivizi şi în roluri. Dar, aşa cum am putut arăta cu ajutorul 
unui model figurat, cum dctotalizarca conceptului de specie în 
specii particulare, a fiecărei specii în membrii săi individuali şi 
a fiecărvia dintre aceşti indivizi în părţi ale corpului sau în 
organc, putca să ajungă la o retotalizare a părţilor concrete în 
părți abstracte şi a părţilor abstracte în individ conceptualizat, 
tot aşa aici detotalizarea se continuă sub formă de rctotalizare. 
În legătură cu numele proprii ale indienilor Miwok din Cali- 
fornia, Kroeber face observaţii care completează exemplele 
noastre şi deschid o perspectivă nouă: 


wÎn interiorul jumătăţilor nu există subdiviziuni. Cu 
toate acestea, la fiecare din ele este asociată o lungă listă 
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de animale, de plante şi de obiecte. Într-adevăr, după teo- 
ria indigenă, tot ce există aparţine uneia sau celeilalte 
părţi. Fiecare individ, membru al unei jumătăţi, întreţine 
o legătură specială cu unul din lucrurile caracteristice ju-, 
mătăţii sale — legătură ce poate fi considerată totemică — 
dar intr-un singur mod: prin numele său. Acest nume; 
dat în copilărie de un bunic sau de o altă rudă oarecare 
şi purtat toată viaţa, evocă unul din animalele sau obiect. 
tele totemice caracteristice unei jumătăţi“. . 

„Dar nu numai atit. În marea majoritate a cazurilor, 
numele nu menţionează totemul, căci e format din radi- 
cale ale verbelor sau din adjective, pentru a descrie o 
acţiune sau o condiţie, aplicabile in aceeaşi măsură şi altor 
toterhuri. Astfel, din verbul hausu-s sînt formate numele 
Hausu şi Ilauchu, care sc referă, respectiv, la căscatul unui 
urs carc sc trezeşte din somn şi la gura căscată a unui 
somon scos din apă. Numele nu conţin nimic care ar putea 
sugera animalele în chestiune — şi carc de altfel aparţin 
chiar unor jumătăţi opusc. În timp cc atribuiau nume, 
bălrinii explicau desigur la ce animale se gindeau, şi pur- 
tătorii acestor nume, rudele lor apropiate şi îndepărtate, 
soţul şi prietenii, erau toți informaţi. Un Miwok dintr-un 
alt district, însă, putea să se întrebe dacă era vorba de 
un urs, de un somon sau de o duzină de alte animale“ 
(Kroeber 2, pp. 453—454). 


Trăsătura aceasta nu pare a fi specifică numai indienilor 
Miwok; examinindu-sc listele cu nume clanice ale triburilor 
Sioux, se intilnesc multe exemple analoge, şi observaţia lui 
Kroeber coincide de ascmenca cu o caracteristică a sistemului 
de denumire a indicnilor Hopi. Astfel, numele Cakwyamtiwa, 
al cărui sens literal este „Albastru (sau verde) - fiind - 
apărul“, se poate referi, în funcţie dc clanul accluia care dă 
numcic, la floarea deschisă de tutun, sau la acca de Delphinium 
scaposum, sau și la gcrminarea plantelor, în gencral. Numele 
Lomahongioma, „Scoală-te“ sau „Ridică-te cu graţie“, este sus- 
ceplibil a evoca, pentru acclaşi motiv, tija trestici sau aripile 
desfăcute ale unui fluture etc. (Voth 3, pp. 68—69). 
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Prin generalitatea lui, fenomenul pune o problemă psiholo- 
gică care interesează tcoria numelor proprii şi care va fi evocată 
mai jos. Aici ne vom mulţumi să subliniem că această indeter- 
minare relativă a sistemului corespunde, cel puţin in mod 
wirtual, fazei de retotalizare: numele propriu sc formează prin 
Motatalizarra speciei şi prin prelevarea unui aspect parţial. 
Subliniindu-se însă exclusiv faptul prelevării şi lăsind nedcter- 
7nsti specia care constituic obiectul ei, sc sugerează că toate 
pielevările (şi deci toate actele de denumire) prezintă ceva co- 
mun. Se 1evendică prin anticipație o unitate a cărei prezenţă 
e bănuită în sînul diversităţii. Şi din acest punct de vedere, 
dinămira denumirilor individuale ținc de schemele clasificării 
pe care le-am analizat. Ea constă in demersuri de acelaşi tip 
şi orientate la fel. 


E de altfel izbitor faptul că sistemele de prohibiţii se regă- 
sesc, cu aceleaşi caracteristici, atit în planul denumirilor indi- 
viduale, cit şi în acel al denumirilor colective. Folosirea ca 
hrană a plantei sau a animalului care serveşte ca eponim unui 
grup social îi este uneori interzisă acestuia, iar uneori interdic- 
ţia priveşte folosirea lingvistică a plantei sau animalului care 
serveşte de eponim unui individ. Or, trecerea de la un plan 
la altul este, într-o anumită măsură, posibilă: numele proprii 
de tipul pe care le-am examinat pină acum sint formate în 
general prin decupajul ideal al corpului animalului, inspirat 
de gesturile vinătorului sau ale bucătarului. În triburile din 
valea fluviului Drysdale, in Australia de nord, numele de femeie 
Poonben este format pornind de la cuvintul englez spoon, lin- 
gură, ustensilă asociată, așa cum era de aşteptat, totemului 
„Om-alb“ (Hernandcz). 


Atit în Australia cit şi în America, se cunosc prohibiţii pri- 
vind folosirea numelor unui mort, care contaminează toate 
cuvintele limbajului ce prezintă o asemănare fonetică cu aceste 
nume. La indigenii Tiwi din insulele Melville şi Bathurst, o 
dată cu numele propriu Mulankina, devine tabu cuvintul mu- 
likina, care înseamnă: plin, umplut, destul (Hart). Această uzan- 
ță e paralelă cu aceea a indienilor Yurok din nordul Californiei: 
„Cind Tegis muri, numele comun tsis, leş de ciocănitoare, în- 
cetă de a fi pronunţat de părinţii lui sau în prezenţa lor“ 
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(Kroeber, 2, p. 48). Insularii din Dobu interzic întrebuin- 
țarea de nume proprii între indivizi care sint uniţi temporar 
sau pe o lungă durată printr-o legătură „de specie“, fie că sint 
tovarăşi de drum, comeseni, sau că îşi impart favorurile ace- 
leiaşi femei (Bateson). 


Astfel de fapte prezintă pentru noi un îndoit interes. Mai 
întîi, ele oferă o analogie incontestabilă cu prohibiţiile alimen- 
tare care, în mod abuziv, au fost asociate numai cu tatemismul/ 
Aşa cum la indigenii Mota o femeie este „contaminată“ d 
către o plantă sau un animal, imprejurare în urma căreia ea 
dă naştere unui copil supus interdicţiei alimentare carespunză- 
toare, iar la indigenii Ulawa muribundul este cel care „conta- 
minează“, incarnindu-se în ea, o specie animală sau vegetală a 
cărei consumare va fi interzisă urmașilor săi, tot aşa, prin omo- 
fonie, un nume „contaminează“ alte cuvinte, a căror folosire 
devine astfel prohibită. De altă parte, această omofonie defi- 
ncşte o clasă de cuvinte lovite de interdicţie, pentru că aparţin 
aceleiaşi „specii“, care dobindeşte prin aceasta o realitate ad-hoc, 
comparabilă cu aceca a speciei animale sau vegetale. Or, aceste 
„specii“ de cuvinte marcate de aceeaşi prohibiţie reunesc nume 
proprii şi nume comune, ccea ce e un motiv în plus de a bănui 
că deosebirea dintre cele două tipuri nu este atit de mare cit 
eram dispuşi să admitem la început. 


Desigur, obiceiurile şi procedeele evocate nu se întilnesc în 
toate societăţile exotice, nici chiar în acelea care desemnează 
segmentele lor prin nume de animale şi de vegetale. Se pare 
că irochezii, care se află în acest din urmă caz, a avea un 
sistem de nume proprii totalmente deosebit de sistemul denu- 
mirilor clanice. Numele lor sint cele mai adeseori formate din- 
tr-un verb şi un substantiv încorporat, sau dintr-un substantiv 
urmat de un adjectiv: În-centrul-cerului, El-ridică-cerul, Din- 
colo-de-cer etc.; Floare-atirnind, Frumoasă-floare, Dincolo-de- 


* Se vor putea găsi și alte exemple la Elmendart și Kroeber, 1980, de 
care noi nu dispuneam încă în mamentul cînd aceste pagini au fost 
sorise. 
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flori; El-aduce-noutăţi, El-anunţă-înfringerea (sau victoria) etc.; 
Ea-lucrează-acasă, FEa-are-doi-bărbaţi etc. Acolo-unde-două- 
riuri-se-unesc, Încrucișarea-drumurilor etc. Aşadar, nici o refe- 
rire la animalul eponim, ci numai — oricare ar fi clanul — la 
activităţile tehnice şi economice, la pace şi la război, la feno- 
mene naturale şi la corpuri cereşti. Exemplul indienilor Mohawk, 
de pe Grand River, unde organizarea clanică s-a descompus mai 
repede decit în alte grupuri, dă o idee despre felul în care 
toate aceste nume au putut fi, la origine, create arbitrar: astfel, 
Sloiuri-purtate-de-ape pentru un copil născut în epoca dezghe- 
tului, sau Ea-trăicşte-in-lipsuri, pentru fiul unei femei sărace 
(Goldenweiser, pp. 366—368). 

Cu toate acestea, situaţia nu este esenţial diferită de aceea 
descrisă in legătură cu indienii Miwok şi Hopi, ale căror nume, 
care teoretic evocă planta sau animalul clanic, nu se referă la 
ele în mod explicit, ci necesită o interpretare cu cheie. Chie 
dacă această interpretare nu este indispensabilă, nu e mai puţin 
adevărat că şi la irochezi numele proprii, în număr de citeva 
sute sau mii, sint proprietăţi clanice păstrate cu stricteţe. De 
altfel, acest lucru i-a permis lui Goldenweiser să demonstreze 
că clanurile broaştei țestoase mici şi mari, ale becaţinci mici şi 
mari etc. s-au format prin dedublare: cele deţin în comun ace- 
leași nume. Numele citate de acest autor nu rezultă, fără ir- 
doială, dintr-o detotalizare a animalului clanic. Ele sugerează 
însă o detotalizare a acelor aspecte ale vicţii sociale şi ale lumii 
fizice pe care sistemul de denumiri clanice nu le-a prins înră 
în plasa lui. S-ar putea deci ca principala deosebire între siste 
mul de nume proprii ale irochezilor şi sistemele indienilor Mi- 
wok, Hopi, Omaha şi Osage (pentru a ne limita numai la citeva 
exemple) să consiste în faptul că aceste triburi prelungesc, pină 
şi în planul numelor proprii, o analiză deja începută la nivelul 
denumirilor clanice, pe cînd irochezii se servesc de nume pro- 
prii pentru a întreprinde o analiză consacrată unor obiecte noi, 
dar care aparţine aceluiaşi tip formal ca şi cealaltă. 

Mai tulburător este cazul diverselor triburi africane. Indigenii 
Baganda au nume (din care au fost culese peste 2 000) repre- 


* La Cooke se găseşte o clasificare analitică de aproximativ 1500 de 
nume proprii irocheze. 
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zentind tot atitea proprietăţi clanice. Ca și la indigenii Bororo 
din Brazilia, unele din clanurile lor sint bogate în nume, altele 
sărace. Aceste nume nu sint rezervate fiinţelor umane, căci ele 
sint date şi dealurilor, riurilor, stincilor, pădurilor, izvoarelor 
de apă, debarcaderelor, tufişurilor şi arborilor izolaţi. Dar spre 
deosebire de cazurile examinate mai inainte, aceste nume nu 
constituic decit o categorie printre celelalte (Nsimbi), iar un 
procedcu foarte diferit de formare a numelor apare încă şi mai 
clar la alte triburi din aceeaşi regiune: 


„Cel mai adesca, numele personale nyoro par a exprima 
ccea ce s-ar pulca descric ca o «stare de spirit» a rudci 
sau a rudelor care dau nume copilului“ (Beattie, pp. 
99—100). 


Fenomcnul a fost studiat indeaproape la indigenii Lugbara, 
un trib din Uganda, unde copilul primeşte numele de la mama 
sa, asistată uncon «de soacră (mama soţului). Din 850 de nume 
culese într-un acelaşi subclan, trei sferturi sc referă la com- 
portarea sau caracterul unuia sau altuia dintre părinţi: În-len., 
dacă părinţii sint leneşi, În-cana-cu-bere, dacă tatăl este beţiv, 
Nu-dă, dacă mama își hrănește prost soţul etc. Celelalte prenu- 
me evocă moartea, recentă sau apropiată (a altor copii ai ace- 
loraşi părinţi, a părinţilor înşişi sau a altor membri ai grupului), 
sau atribute ale copilului. S-a observat că cea mai mare parte 
a numelor sint jignitoare pentru tatăl copilului sau chiar pen- 
tru mama lui, care c totuşi inventatoarea numelui. Aceste nume 
fac aluzie la delăsarea, la imoralitatea, la decăderea socială sau 
materială a unuia sau a altuia dintre părinţi, sau a aminduroia. 
Cum poate o femeic, alegind numele copilului său, să se de- 
scric ca însăşi ca o vrăjitoare răufătoare, o soţie nccredincioa- 
să, o vagabondă, o sărăcană şi o nemincată ? 

Indigcnii Lugbara spun că astfel de nume nu sint în general 
date de mamă, ci de bunică (mama tatălui). Antagonismul la- 
tent dintre descendenţele încuscrite, care arată că mama sc 
răzbună pentru duşmănia a cărei victimă este din partea fami- 
liei soţului, dind fiului său un nume umilitor pentru tatăl 
acestuia, explică de asemenea că bunica, legată de nepoţii ci 
printr-o legătură sentimentală foarte puternică, exprimă sime- 


UNIVERSALIZARE ȘI PARTICULARIZARE 339 


tric antagonismul său faţă de soţia fiului ei (Middleton). Accastă 
interpretare este totuşi puţin satisfăcătoare, dat fiind că — așa 
cum observă autorul care o comunică — bunica provine şi ea 
dintr-o descendență străină şi că s-a aflat şi ea în trecut în 
situaţia în care e nora ei. Ni se pare deci că interpretarea pro- 
pusă de Beattie în legătură cu un obicei asemănător al indige- 
nilor Banyoro este mai profundă şi mai coerentă. La acest trib, 
de asemenea, numele personale evocă „moartea, durerea, sără- 
cia, duşmănia între vecini“. Dar acest lucru se datoreşte fap- 
tului că „persoana care dă numele se consideră pe sine însăşi 
ca fiind supusă unei acţiuni, şi nu ca una care acţionează, ca 
o victimă a invidiei şi a urii altora“. Această pasivitate morală, 
care răsfringe asupra copilului o imagine de sine făurită de 
altul, îşi găseşte expresia pe plan lingvistic: „...cele două ver- 
be «a pierde» şi «a uita» se folosesc în limba lunyoro, avind 
lucrul uitat ca subicct, iar pe acel care l-a uitat, ca obiect. 
Păgubaşul sau uitucul nu acţionează asupra lucrurilor, ci lucru- 
rile asupra lui...“ (Beattic, p. 104 şin.5). 

Oricît de diferit ar fi acest mod de formare a numelor per- 
sonale de acela pe care l-am examinat mai înainte, ambele 
coexistă la indigenii Banyoro şi Lugbara. Nume speciale sint 
rezervate copiilor a căror naştere a fost marcată de împrejurări 
însemnate. 

Astfel, la indigenii Lugbara se dau nume dc: Ejua pentru un 
gcamăn, Ejurua pentru o geamănă; Ondia pentru fiul, Ondinua 
pentru fiica unci femei presupusă sterilă; Bileni („pentru mor- 
mint“) numelc primului supravieţuitor al unei serii de copii 
născuţi morţi. Aceste nume preexistă deci indivizilor care le 
poartă şi le sint atribuite din cauza unci condiţii care este în 
mod obiectiv a lor, dar în care se pot afla şi alţi indivizi, şi 
pe care grupul o consideră încărcată cu semnificaţic. Ele diferă 
deci în toate privinţele de numelc liber inventate de către un 
individ determinat pentru un individ de asemenca determinat 
si care exprimă o stare dc spirit trecătoare. Putem spune oare 
că unele desemnează clase, iar celelalte — indivizi? Totuşi, 
cle sint în aceeaşi măsură nume proprii, iar culturile respective 
o ştiu atit de bine, încît consideră că pot fi substiluite unele 
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altora: o mamă Lugbara alege, dacă e cazul, între cele două 
metode de denumire. 

Există de altfel tipuri intermediare. Aşezind numele indieni- 
lor Hopi în prima categorie, am lăsat în mod provizoriu deo- 
parte un aspect prin care ele se apropie de a doua categorie. 
Dacă ele ţin obligatoriu de o ordine obiectivă (in cazul de faţă, 
aceea a denumirilor clanice), legătura nu este cu clanul purtă- 
torului de nume (ca, de exemplu, la indienii Yuma), ci cu al 
aceluia care dă numele”. Numele pe care eu il port evocă aşa- 
dar un aspect, nu al plantei sau al animalului care îmi servesc 
de eponim clanic, ci al plantei sau al animalului care servesc 
de eponim clanic naşului meu. Această obiectivitate subiectivată 
de altul, al cărui vehicul sint eu, este, fără îndoială, mascată 
de indeterminarea numelor care, după cum am văzut, nu se 
referă <xplicit la eponim. Ea este insă totodată de două ori în- 
tărită: prin obligaţia pe carc o avem de a nc întoarce, pentru 
a înţelege numelc, la imprejurările sociale concrete în care nu- 
mele a fost conceput şi atribuit, şi prin libertatea relativă pe 
carc o are cel care dă numele, de a-l crea după inspiraţia lui, 
cu condiţia să respecte doar restricţia iniţială ca numele să fie 
interpretabil în termenii propriei sale denumiri clanice. Mutatis 
mutandis, situaţia era aceeași şi la indigenii Miwok, la care 
numele, echivoc şi inventat, trebuia să poată fi raportat la fiin- 
ţele sau lucrurile care ţin de jumătatea persoanei numite. 

Sintem deci în prezenţa a două tipuri extreme de nume pro- 

rii, între care există o întreagă serie de tipuri intermediare. 
ntr-un caz, numele este un semn de identificare care confirmă, 
prin aplicarea unei reguli, apartenenţa individului care e numit 
la o clasă preordonată (un grup social într-un sistem de 


* Această regulă o amintește pe aceea a triburilar australiene din 
Cherburg, în Queensland. Fiecare individ are trei nume, din care primul 
se referă la sediul totemic al purtătorului şi celelalte două la totemul 
patern, ou toate că afiliaţiile toteamce se transmit pe linie maternă. 
Astfel, o femeie al cărei totem personal este oposumul, poartă numele 
Butilbanu, desemnind o anumită albie de piriu secat, şi două nume 
derivate din totemul patern — în acest exemplu emu-ul — al căror sens 
este: „emu-ul mișcă gitul înocaace și încolo“ și „emu bătrin urcând şi 
coborind“. Fiul unui tată oposum se numește „Karingo“ (numele unui 
mic izvor), Myndibambu: „opasum cînd i se despică pieptul“ şi Mynwha- 
gala: „Oposum sus în arbore, acum din nou coborit“ ete. (Kelly, p.468). 
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grupuri, un statut natal într-un sistem de statute); în celălalt 
caz, numele este o creaţie liberă a individului care numește şi 
care exprimă, prin intermediul celui pe care îl numeşte, o stare 
tranzitorie a propriei sale subiectivităţi. Dar se poate spune 
oare că într-un caz sau în celălalt se dau într-adevăr nume ? 
Alegerea, se pare, constă numai între a identifica pe altul, atri- 
buindu-l unei clase sau, sub pretextul de a-i da un nume, a se 
identifica pe sine prin el. Aşadar, niciodată nu se dau nume: 
se clasifică un altul, cind numele ce i se dă e legat de caracte- 
risticile lui, sau cel care dă numele se clasifică pe sine însuşi, 
atunci cînd — socotindu-se scutit de a urma o regulă — nu- 
meșşte pe celălalt „in mod liber“, adică în funcţie de caracte- 
risticile proprii. De cele mai multe ori ambele lucruri se fac 
concomitent. 

Îmi cumpăr un ciine de rasă. Dacă ţin să-i păstrez valoarea 
şi prestigiul şi să le transmit urmaşilor săi, va trebui să respect 
scrupulos anumite reguli atunci cînd îi aleg un nume, fiindcă 
aceste reguli sint imperative în societatea proprietarilor de 
ciini de rasă din care aspir să fac şi eu parte. De altfel, cel mai 
adesea numele va fi dat cîinelui din iniţiativa şi pe răspunderea 
crescătoriei de ciini in care s-a născut şi în momentul achizi- 
ţiei va fi deja inscris in registrele societăţii caninc calificate 
în acest scop. Numele va înccpc cu o iniţială convenţională co- 
respunzind anului naşterii animalului; uncori sc va completa 
cu un prefix sau cu un afix, conotind creşterea animalului, 
în felul unui nume patronimic. Eu imi voi păstra, fără îndoială, 
libertatea de a-mi striga ciinele altfel; nu e insă mai puţin 
adevărat că cutare caniş pitic englezesc, pe care stăpinul său 
îl strigă cu numele de Bawaw, poartă în registrele Clubului 
canin britanic numele de „Top-Hill! Silver Spray“ format din 
două locuţiuni, dintre care prima consemnează o anumită cres- 
cătoric, pe cind a doua reprezintă un nume disponibil. Aşadar 
numai alegerea numelui cu care tc adresezi ciinelui poate fi 
lăsată la iniţiativa proprictarului: termenul de referinţă este 
stereotipat şi dat fiind că el consemnează totodată data naşterii 
şi apartenenţa la un grup, acest nume este, aşa cum vom vedea 
mai departe, exact produsul combinației a ceea ce etnologii 
numesc un nume clanic şi un nume ordinal. 


GINDIREA SĂLBATICĂ a 


Să admitem că mă consider liber de a-mi boteza ciinele după 
placul meu; dar dacă alcg numele de Medor, voi fi considerat 
banal, dacă aleg Domn sau Lucian, voi fi privit ca original şi 
provocator, iar dacă alcg Pcllcas, ca cstet. 

Este de ascmenea necesar ca numele să fie, pentru civilizaţia 
din care fac parte, corespunzător clasci numelor de ciine şi să 
fie un nume disponibil — dacă nu absolut, cel puţin relativ, — 
adică vecinul meu să nu-l fi adoptat intre timp. Numele ciinelui 
meu va fi deci produsul intersecţiei a trei domenii: ca membru 
al unei clase, ca membru al subclasei numelor disponibile în 
cadrul clasei, în sfirşit, ca membru al clasci formate de inten- 
ţiile şi gusturile mele. 

Vedem deci că problema raporturilor dintre nume proprii şi 
nume comune nu este aceea a raportului între denumire şi 
semnificaţie. Semnificăm întotdeauna, fie pe altul, fie pe noi 
înşine. Alegcrea este numai între acestea, cam aşa cum unui 
pictor i se oferă să aleagă intre arta figurativă şi arta non- 
figuralivă, dar care nu e decit alegerca între a atribui o clasă 
unui obiect identificabil sau, prin scoaterea obicctului în afara 
clasei, in a face din această alegerc un mijloc de a se clasifica 
pe sine exprimindu-se prin el. 

Din acest punct de vedere, sistemele denominative comportă 
şi „abstractul“ lor. Astfel, indienii Seminole, pentru a forma 
numele adulţilor, folosesc citeva serii de elemente puţin nume- 
roase şi combinate între ele, fără a ţine seamă de sensul lor. 
Fie o serie „morală“: înțelept, nebun, prudent, răutăcios etc.; 
o serie „morfologică“: pătrat, rotund, sferic, alungit etc.; o seric 
„zoologică“: lup, vultur, castoz, puma; cu ajutorul acestora, sco- 
țind un termen din fiecare seric şi alăturindu-le, se va forma 
numele: Puma-nebun-sferic (Sturtevant, p. 508). 





Studiul ctnografic al numelor personalc s-a lovit mercu de 
obstacole care au fost bine analizate de Thomson asupra unui 
exemplu australian: acel al indigenilor Wik Munkan, carc tră- 
iesc în partea de apus a peninsulei York. De o parte, numele 
proprii sint derivate de la totemuri şi ţin de o ştiinţă sacră și 
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esoterică; de altă parte, ele sint legate de personalitatea socială 
şi pun în cauză ansamblul obiceiurilor, riturilor şi interdicţii- 
lor. Sub acest dublu aspect cle nu pot fi disociate de un sistem 
denominativ mai complex, care cuprinde termcnii de rudcnic 
întrebuinţaţi în mod normal ca termeni de interpelare şi deci 
de folosire profană, şi termenii sacri care cuprind numele pro- 
prii şi denumirile totemice. Dar, o dată recunoscută accastă 
distincţie între sacru şi profan, nu este mai puţin adevărat că 
numele proprii (sacre) şi termenii de rudenie (profani), folosiţi 
ca termeni de interpclare, sint termeni individuali, pe cind 
denumirile totemice (sacre) şi termenii de rudcnic (profani), 
folosiţi ca termeni de referință, sint termeni de grup. Prin 
aceasta, aspectul sacru şi aspectul profan sint legate între cle. 


O altă dificultate rezultă din multiplele prohibiţii care afec- 
tează folosirea numelor proprii. Indigenii Wik Munkan interzic 
orice menționare a numelui sau a numelor timp de trei ani 
consecutivi, socotiți de la moartea purtătorului lor, pină cînd 
cadavrul său mumificat este incinerat. Menţionarea anumitor 
nume este interzisă pentru totdeauna: aşa, de pildă, acelea ale 
surorii şi ale fratelui soţiei. Anchctatorul care ar face gafa de 
a se informa în această privință, ar primi drept răspuns, în 
locul numelor cerute, cuvinte al căror înţeles rcal este „fără 
nume“, „nici un nume“ sau „al doilea născut“. 


O ultimă dificultate rezultă din marele număr de categorii 
nominale. La indigenii Wik Munkan trebuie deoscbite: termenii 
de rudenie, nămp kămpan, numele de condiţie sau de statut, 
poreclele, nămp vann, sau literal: „nume nimic“, cum c „infirm“ 
sau „stingaci“, în sfirşit, adevăratele nume proprii, nâmp. În 
mod normal, numai termcnii de rudenie sint folosiţi ca termeni 
de interpelare, cu excepţia perioadelor de doliu, în timpul că- 
rora sc intrebuinţează numc care corespund naturii doliului şi 
al căror sens este: văduv sau văduvă, ori: „lovit de pierderea 
unei rude“, specificindu-sc dacă e vorba de un frate sau de o 
soră (mai mare sau mai mică), de un copil, de un nepot sau 
nepoată (dircct sau prin alianţă), de un bunic. Vom întilni mai 
tirziu o uzanţă paralclă la triburile din interiorul insulei Bor- 
neo. 


Procedeul de formare a numelor proprii prezintă un interes 
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„deosebit. Fiecare individ are trei nume personale. Un nume 
„ombilical“ nămp kort'n, un nume mare nămp pi'in, un nume 
mic nâmp mâny. Toate numele mari şi mici derivă de la totem 
sau de la atributele totemului şi constituie deci proprietăţi cla- 
nice. Numele mari se referă la capul sau la jumătatea supe- 
rioară a corpului animalului totemic, numele mici la gambă, la 
coadă sau la jumătatea inferioară a corpului. Astfel, un om din 
clanul peştelui va avea ca nume mare: Pămpikân, „omul-lo- 
veşte“ (capul), şi ca nume mic: Yânk, „picior“ (== partea stran- 
gulată a cozii), iar o femeie din acelaşi clan, Pămkotjattă şi 
Tippunt (grăsime), „de la pintece“. 


Numele „ombilicale“ sint singurele care pot ţine de un alt 
clan şi chiar de un alt sex decit acela al purtătorului. De indată 
ce copilul s-a născut, dar inainte de ieşirea placentei, o per- 
soană anume desemnată trage de cordonul ombilical, enume- 
rind mai întii numele masculine ale descendenţei paterne, apoi 
numele feminine, în sfirşit, numai numele masculine ale des- 
<endenţei materne. Numele care sc nimereşte a fi pronunțat 
în clipa cind placenta cade va fi cel purtat de copil. Bineinţeles 
-că adeseori cordonul ombilical este astfel manipulat incit să se 
asigure numele dorit (Thomson). Ga şi în cazurile citate mai 
înainte, avem aici aşadar un procedeu de formare a numelui 
care împacă exigenţele de ordin obiectiv şi jocul relaţiilor inter- 
personale (in parte liber in limitele acestui ordin). 


Sub raportul naşterii, această tehnică în mod fățiș (dar fals) 
„probabilistă“ corespunde cu acelea ce au fost observate în alte 
triburi australiene, cu ocazia unui omor şi pentru a stabili nu 
numele unui nou născut, ci pe acel al ucigașului presupus. In- 
digenii Bard, Ungarinyin şi Warramunga aşază cadavrul între 
ramurile unui arbore sau pe o platformă ridicată; exact de- 
desubtul ei se aranjează pe pămint un cerc de pietre sau un 
rind dc bețe, fiecare piatră sau băț reprezentind un membru al 
grupului. Vinovatul va fi denunţat de piatra sau băţul in direc- 
ţia căruia se vor scurge exsudaţiile cadavrului. În nord-vestul 
Australiei corpul este îngropat şi pe mormint se așază atitea 
pietre ciţi membri sau ciţi suspecți numără grupul. Piatra 
care e găsită pătată de singe il indică pe ucigaş. Sau i sc smulg 
„defunctului firele de păr unul cite unul, recitindu-se lista sus- 
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pecţilor: primul fir care scapă il denunţă pe asasin (Elkin 4, 
pp. 305—306). 

Este limpede că toate aceste procedee sint formal de acelaşi 
tip şi că ele prezintă un caracter remarcabil, care este comun 
şi altor sisteme de nume proprii ale societăţilor cu clase finite. 
Am arătat mai sus că in astfel de sisteme — care ilustrează, 
fără îndoială, o situaţie generală — numele semnificau întot- 
deauna apartenenţa la o clasă, actuală sau virtuală, care poate 
îi numai a celui care este numit sau a celui care numeşte şi 
că deosebirea dintre numele atribuite prin aplicarea unei reguli 
şi numele inventate, se reducea numai la această nuanţă. Vom 
observa de asemenea că această deosebire nu corespunde decit 
în mod superficial cu aceea făcută de Gardiner între nume 
„dezinca nate“ şi nume „incarnate“, primele fiind cele alese 
dintr-o listă obligatorie şi restrinsă (cum e aceea a sfinţilor 
din calendar), purtate deci simultan şi succesiv de un mare: 
număr de indivizi, iar celelalte aplicindu-se unui individ unic, ca 
Vercingctorix şi lugurta. Ni se pare, intr-adevăr, că primele sint 
prea complexe pentru ca să poată fi definite prin singurul carac- 
ter reţinut de Gardiner: ele clasează pe părinţi (care au ales nu- 
mele copiilor lor) intr-un mediu, intr-o epocă şi intr-un stil şi 
pe purtătorii lor în mai multe feluri: mai întii, fiindcă un lon 
este un membru al clasei Ionilor; apoi pentru că fiecare prenu- 
me are, conştient sau inconştient, o conotaţie culturală care 
impregnează imaginea pe care ceilalţi şi-o fac despre purtător 
i întortocheri subtile, poate contribui la modelarea 
ii lui într-o manieră pozitivă sau negativă“. Or, toate: 
acestea s-ar verifica şi în cazul numelor „incarnate“, dacă am 
dispunc de contextul etnografic care ne lipseşte: numele Ver- 
cingctorix ni se pare a fi exclusiv al învingătorului de la Ger- 
govia, numai din cauză că nu cun'»aştem realităţile galice. 
Distincția pe carc o face Gardiner Au priveşte, prin urmarc, 





* „... părinţii aleg numele copiilor lor... și savanții m-au onorat 
adesca colegii. dind numele lor unor descoperiri. Dar, adeseori, in acest 
act nu a avut loc o alegere absolut arbitrară. Părinţii au fost călăuziţi 
de tradiţii sociale şi religioase, savanții de un drept de prioritate, prin 
alegerea sa, fiecare dezvăluie caracterul preocupărilor sale şi limitele 
orizontului său“ (Brândal, p. 230). 
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două tipuri de nume, ci două situaţii în care se află observa- 
torul faţă de sistemul de nume al propriei sale societăţi şi de 
-acel al unci socictăţi care îi este străină. 

După toate acestea, e mai uşor a desprinde principiul siste- 
mului nominal al indigenilor Wik Munkan: ei formează nume 
de persoane intr-un fel analog aceluia pe care noi îl adoptăm 
cind formăm nume de specii. Într-adevăr, pentru a identifica 
un individ ei incep prin a combina două indicative ale clasei, 
unul major („numele“ mare), altul minor („numele“* mic). 
Acest ansamblu arc prin el însuşi un dublu efect: de a atesta 
apartenenţa purtătorului la un grup totemic, evocat de semni- 
ficante binecunoscute, ca proprietatea sa exclusivă, şi de a 
circumscrie poziţia individului în cadrul grupului. Combinația 
dintre numele marc şi numele mic nu este prin ea însăşi in- 
dividuantă; ca delimitează un subansamblu căruia purtătorul 
numelui îi aparţine concomitent cu alţii, definiţi provizoriu 
datorită aceleaşi combinaţii. Aşadar, numele „ombilical“ este 
acel carc desăvirşeşte individuaţia, dar principiul său e cu totul 
diferit. De o parte, cl poate fi, fie un nume „marc“, fie un nu- 
me „mic“ (din acelaşi clan sau din alt clan); fie un nume mas- 
culin, fie un nume feminin (oricare ar fi sexul purtătorului). 
De altă partc, atribuirea lui nu e legată de un sistem, ci de 
un eveniment: coincidenţa dintre un efect fiziologic (teoretic 
independent de voinţa oamenilor) şi momentul unei enumerări. 

Să comparăm acum acest trinom cu cele ale botanicii şi zoo- 
logici ştiinţifice. Fic, de exemplu, în botanică: Pscilocybe mexi- 
cana Heim, sau în zoologie: Lutrogale perspicillata maxwelli. 
Primii doi termeni din fiecare trinom fixează fiinţei considerate 
locul într-o clasă şi o subclasă care aparţin unui ansamblu 
preordonat. Al treilea termen însă, care este numele descoperi- 
torului, incheic sistemul, amintind un cveniment: e un capăt 
de scric, nu de grup. 

Există, negreşit, o deoscbire: în trinoamele ştiinţifice, nu- 
mele descoperitorului nu adaugă nimic la identificare, care e 
completă încă de la primii doi termeni, el aduce doar un oma- 
giu autorului ci. Aceasta însă nu este absolut exact; termenul 
statistic are o funcţie logică, şi nu numai morală. El nc retri- 
mite la sistemul de decupaj adoptat de autorul în chestiune 
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sau de un confrate şi permite aşadar specialistului de a opera 
transformările indispensabile pentru a rezolva problemele sino- 
nimiei: de a şti, de exemplu, că Juniperus occidentalis Hook 
este acceași fiinţă cu Juniperus utahensis Engelm., pe cind fără 
numele descoperitorilor sau al naşilor, s-ar putea trage con- 
cluzia că c vorba de două fiinţe diferite. În concluzie, în taxi- 
nomiile ştiinţifice, funcţia termenului statistic e simetrică şi 
inversă faţă de aceea pe carc acest termen o îndeplineşte la 
indigenii Wik Munkan; ca permite de a asimila, nu de a disi- 
mila; în loc de a atesta perfecțiunea unui mod unic de de- 
cupaj, ca sugerează o pluralitate de decupaje posibile. 

Or, cazul indigenilor Wik  Munkan c deosebit de elocvent 
numai din cauza bizarerici tehnicii concepute de ei şi care 
aruncă o lumină vie asupra structurii sistemului. Această 
structură ar putea fi regăsită insă cu uşurinţă în socictăţile 
care ne-au furnizat toate exemplele noastre, ca, de pildă, la 
indienii Algonkin, la care numele personal întreg se compune 
din trei termeni*: un nume derivat din denumirea clanică, un 
nume ordinal (exprimind ordinea de naştere în familie) şi un 
titlu militar care este, de astă dată, un termen „mecanic“, şi 
doi termeni „statistici“ de putere inepală. Există mai multe 
titluri militare decit nume ordinalce şi probabilitatea ca aceeaşi 
combinaţie să se reproducă la două persoane distincte este cu 
atit mai mică cu cit — dacă primul termen ține de un grup 
obligatoriu ca atare — alegerea efectuată de cel care dă nu- 
mele printre toate cele posibile va fi făcută cu grija, printre 
altele, de a evita dublările. E un prilej de a sublinia că, ele- 
mentul „mecanic“ sau „statistic“ nu este intrinsec, el se defi- 
neşte în raport cu persoana celui care dă şi a celui care poartă 
numele. Numele derivat din denumirea clanică îl identifică 
fără echivoc pe purtător ca membru al unui clan, dar modul 
de a-l alege dintr-o listă depinde de condiţii istorice complexe: 
nume în acel moment vacante, personalitatea şi intenţiile celui 
care dă numele. Din contra, termenii „statistici“ definesc fără 
echivoc o poziţie individuală în sistemul statutelor natale sau 


* Doi termeni la indienii Lacandon din Mexic, de limbă maya, care 
formează numele cu ajutorul unui binom compus dintr-un nume de 
animal şi un nume ordinal (Tozzer, pp. 42—43 şi 46—47). 
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în ierarhia militară; faptul insă de a ocupa aceste poziţii re- 
zultă din împrejurări demografice, psihologice şi istorice, adică 
dintr-o indeterminare obiectivă a viitorului purtător al nu- 
melui. 

Această imposibilitate de a defini un nume propriu altfel 
decit ca un mijloc de a atribui o poziţie, într-un sistem care 
comportă mai multe dimensiuni, reiese şi dintr-un alt exemplu, 
împrumutat de la societăţile noastre contemporane. Pentru 
grupul social luat în ansamblul său, nume ca Jean Dupont, 
Jean Durand denotă, pentru al doilea termen, clasa, iar pentru 
primul termen, individul. Jean Dupont aparţine în primul 
rînd clasei Dupont, şi în această clasă el ocupă o poziţie neechi- 
vocă, în calitate de Jean. În interiorul clasei Dupont, el este 
Dupont Jean, distinct de Dupont Pierre, de Dupont Andre 
etc. Dar e vorba atit de puţin de un nume „propriu“, încît în 
cadrul unui grup mai rcstrins relaţia logică dintre termeni se 
inverscază. Să nc inchipuim o familic ai cărci membri, conform 
obiceiului, sc adresează toţi unii altora cu prenumele lor şi 
unde, din întimplare, acelaşi prenume, Jcan, este purtat de frate 
şi de cumnat. Echivocul va fi spulberat datorită opoziţiei dis- 
criminative a patronimicului, la prenume. Astfel, cind o per- 
soană din familie va spune alteia: „A telefonat Jean Dupont“, 
ea nu se va mai referi, de fapt, la acelaşi binom, căci patroni- 
micul a devenit o poreclă. Pentru membrii familiei în chesti- 
une, există mai intii o clasă a celor numiţi Jean, în cadrul 
căruia „Dupont“ şi „Durand“ operează individuaţia. Termenii 
binomului își inversează funcţiile, după cum le privim prin 
prizma stării civile sau prin aceea a unei societăţi anumite. 

Dacă însă acelaşi termen poate juca astfel, datorită poziţiei 
lui, rolul de indicativ al clasei sau de determinant individual, 
e inutil să ne întrebăm, așa cum au făcut mulţi etnologi, dacă 
denumirile uzuale în cutare sau cutare societate constituie 
într-adevăr nume proprii. Skinner o admite pentru indienii 
Sauk, dar se îndoieşte în ceea ce priveşte pe vecinii lor Meno- 
mini, ale căror nume ar fi mai curind titluri onorifice, limi- 
tate ca număr, şi la care un individ are dreptul toată viața, 
fără a le putea transmite descendenților săi (Skinner 2, p. 
17). Tot aşa la irochezi: 
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„E limpede că numele individual... nu e de loc compa- 
rabil cu numele nostru personal. Trebuie văzut în el mai 
curind un fel de desemnare ceremonioasă, precum şi o 
expresie mai intimă a apartenenţei la clan decit acea 
implicată prin portul denumirii clanului“ (Goldenwei- 
ser, p. 367). 


Cit despre numele proprii ale indigenilor Wik Munkan: 


„Cu toate că le-am intitulat nume personale, ele sint în 
realitate nume de grup care denotă legăturile de aparte- 
nenţă şi de solidaritate faţă de un grup totemic“ (T ho m- 
son, p. 159). 


Aceste scrupule se explică prin aceea că lista numelor care 
sint proprietatea şi privilegiul fiecărui clan e adeseori limi- 
tată şi că două persoane nu pot purta simultan acelaşi nume. 
Irochezii au „gardieni“, memoriei cărora încredinţează re- 
pertoriul numelor clanice şi care cunosc în orice moment situ- 
aţia numelor disponibile. Cind se naşte un copil, „gardianul“ e 
chemat pentru a spune care sint numele „libere“. La indienii 
Yurok, din California, un copil poate rămine fără nume timp 
de 6—7 ani, pină cind un nume de rudă devine vacant prin 
decesul purtătorului. În schimb, tabu-ul asupra numelui mor- 
tului dispare după un an, dacă un tinăr membru al descen- 
denţei repune numele în circulaţie. 

Mai incomode incă par acele nume care, ca acelea ale ge- 
menilor sau al primului supravieţuitor dintr-o serie de născuţi 
morţi în Africa, atribuie unor anumiţi indivizi un loc într-un 
sistem taxinomic rigid şi restrins. Indigenii Nuer rezervă ge- 
menilor numele păsărilor care zboară greoi: bibilică, francolin 
cte. Ei consideră într-adevăr pe gemeni ca ființe de origine 
supranaturală, ca şi păsările (Evans-Pritchard 2, dis- 
cuţie în Levi- Strauss 6), iar indienii Kwakiutl, din Co- 
lumbia britanică exprimă o credinţă analogă, asociindu-i pe 
gemeni peştilor. Aşa se face că nume precum Cap-de-somon 
şi Coadă-de-somon sint rezervate copiilor a căror naştere pre- 
cede sau urmează imediat pe aceea a gemenilor. Aceştia sint 
consideraţi a descinde fie din peşti-lanternă (dacă au miini 
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mici), fie din Oncorhynchus kisutch (silver salmon), fic din 
Oncorhynchus nerka (sockeye salmon). Diagnosticul este stabi- 
lit de un bătrin, el insuşi născut geamăn. În primul caz, cl 
numeşte pe gcamăn Bărbat-care-satură şi pe geamănă, Femcic- 
care-satură. În al doilea caz, numele respective sint: Unic, 
Fată-de-sidef şi Lucrător cu capul, Dansatoare cu capul, in 
al treilea caz (Boas 4, partea I, pp. 684—693). 

Dogonii din Sudan aplică în atribuirea numelor proprii o 
metodă foarte strictă, constind în a repera poziţia fiecărui 1m- 
divid după un model gencalogic şi mitic, în care fiecare nume 
este legat de un sex, de o descendență, dc o ordine a nașterii 
şi de structura calitativă a grupului de veri primari în care 
individul este inclus: geamăn el însuşi; primul sau al doilea 
născut sau în urma gemenilor; băiat născut după una sau după 
două fete, ori invers; băiat născut intre două fete, ori invers 
etc. (Dieterlen 3). 

În sfirşit, se ezită adescori a curisidera ca nume proprii nu- 
mele ordinale îintilnite la majoritatea indienilor Algonkin şi 
Sioux, la indienii Mixe (Radin 2), la Maya (Tozzer) şi în 
sudul Asiei (Benedict) ctc. Să ne mărginim la un singur 
exemplu, acel al indienilor Dakota, la carc sistemul este deo- 
sebit de dezvoltat, cu următoarele nume corespunzind cu or- 
dinea naşterii primelor şapte fcte şi a primilor şase băieţi: 





fete băieți 
Li Wino'ne 'Tcaske' 
x Ha'pe Hepo' 
3 Ha'psti Hepr 
4 Wiha'ki Watca'to 
5 Hapo'nA Hake? 
[ă HapstinA “Tatoo 
Li Wihake'da - 


(Wallis, p. 39). 


Pot fi puşi in aceeaşi categorie termenii carc inlocuiesc nu- 
mele proprii în cursul diferitelor etape ale iniţierii. Triburile 
australiene din nordul ţării Dampier au o serie de nouă nume 
ce se dau novicilor înainte de smulgerea dinţilor, apoi înainte 
de circumcizie, înainte de scoaterea de sînge rituală etc. In- 


UNIVERŞĂLIZARE ŞI PARTICULARIZARE s5I 


Jdigenii Tiwi, din insulele Melville şi Bathurst, în largul Aus- 
traliei de nord, dau novicilor nume speciale, după gradul lor: 
există şapte nume de bărbaţi pentru perioada de la 15 la 26 
de ani şi şapte nume de femei de la 10 la 21 de ani (Hart, pp. 
286—287). 

Problemele care sc pun în asemenea cazuri nu diferă, cu 
toate acestea, de aceea pe care o ridică obiceiul, cunoscut în 
societăţile noastre contemporane, de a da primului născut băiat 
prenumele bunicului său din partea tatălui. „Numele bunicu- 
lui“ poate fi de asemenca considerat ca un titlu, al cărui port 
este obligatoriu şi rezervat totodată. De la nume la titlu se 
produce deci pe nesimţite o tranziţie, care nu e legată de nici 
o însușire intrinsecă a termenilor luaţi în considerare, ci de 
rolul structural pe care aceştia il joacă intr-un sistem clasifica- 
or, de care ar fi zadarnic să se pretindă a-i izola. 


CAPITOLUL VII | 
Individul ca specie 


Sistemul nominal al indigenilor Penan, care duc o viaţă 
nomadă în interiorul insulei Borneo, permite să se precizeze 
raportul între termenii cărora am fi înclinați să le păstrăm 
calitatea de nume propriu şi alţii a căror natură ar putea părea, 
la prima vedere, diferită. După virsta şi situaţia sa familială, 
un penân poate fi, într-adevăr, desemnat prin trei feluri de 
termeni: un nume personal, un teknonim („tatăl lui cutare“, 
„mama lui cutare“) sau, în sfirşit, prin ceea ce am fi ispitiţi 
să numim un nccronim, cxprimind legătura familială a unci 
rude decedate cu subiectul: „tată mort“, „nepoată moartă“ ctc. 
Penanii din partea de apus au nu mai puţin de 26 necronime 
distincte, corespunzind gradului de rudenie, virstei aproxima- 
tive a defunctului, sexului şi ordinii de naştere a copiilor pină 
la al nouălea. 


Regulile dc folosire a acestor nume sint de o complexitate 
surprinzătoare. Simplificind mult, se poate spune că un copil 
e cunoscut după numele lui propriu pină la moartea unuia din 
ascendenţii lui. Dacă e vorba de un bunic, atunci copilul e nu- 
mit “'Tupu. Dacă moare fratele tatălui său, el devine lun, si 
va rămine cu acest nume pină cînd moare o altă rudă. În 
acest moment, el va primi un nume nou. Înainte de a se că- 
sători şi a avea copii, un penan poate astfel să treacă printr-o 
serie de 6—7 necronime, sau chiar mai mult. 

La naşterea primului copil, tatăl şi mama adoptă un tekno- 
nim exprimind legătura lor cu acest copil desemnat nominal. 
Astfel, Tama Awing, Tinen Awing, „tatăl (sau mama) lui 
Awing“. Dacă copilul moare, atunci şi teknonimul va fi în- 
locuit printr-un necronim: „primul născut mort“. La naşterea 
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următoare, un nou tcknonim va inlocui necronimul şi aşa mai 
departe. 


Regulile speciale care prevalează între fraţi de singe, com- 
plică şi mai mult situaţia. Un copil e chemat pe numele lui 
dacă toţi fraţii şi surorile lui trăiesc. Cind unul dintre ei moare, 
copilul adoptă un necronim: „frate bun mai mare (sau mai 
mic) mort“, dar îndată după naşterea unui nou frate sau a 
unei surori necronimul e părăsit şi subicctul reia folosirea nu- 
melui său (Needham /, 4). 


În această descriere rămin multe ncclarităţi; c greu «le 
înțeles cum acţionează unele asupra altora diferitele reguli, 
deşi ele par a fi legate funcţional. În linii mari, sistemul poate 
îi definit prin trei tipuri de periodicităţi: față de ascendenţii 
săi, un individ trece dc la un necronim la altul; față de rudele 
de singe, trece de la autonim (termen cu care e comod a de- 
semna numele proprii, într-un asemenea sistem) la necronim; 
în sfirşit, față de copiii săi, de la teknonim la necronim. Care 
c însă raportul logic intre aceste trei tipuri de termeni și care 
ce raportul logic între cele trei tipuri de periodicităţi? Tekno- 
nim şi necronim sc referă la o legătură de rudenie, sint deci 
termeni „relaţionali“. Autonimul nu arc acest caracter şi, din 
acest punct de vedere, este opus formelor precedente: el de- 
termină numai un „sine“ prin contrast cu alți „sine“. Această 
opoziţie (implicită in autonim) între sine şi altul permite în 
schimb a deosebi tcknonimul de necronim. Primul, care in- 
clude un nume propriu (şi carc nu este al subicctului), poate fi 
definit ca exprimind o relaţie la un alt sine. Necronimul, din 
care lipseşte orice nume propriu, constă în enunţarea unei 
legături de rudenie care cste a altuia, nenumit, cu un sinc, 
de asemenea ncnumit. Ea poate fi deci definită ca o relaţie 
alta. În sfirşit, această relaţie e negativă, dat fiind că necroni- 
mul nu o menţioncază decit pentru a o declara desfiinţată. 








Din această analiză decurge clar raportul dintre autonim şi 
necronim, care este acel al unei simetrii inversate: 
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| Rutarim nearonim 
relaţie prezentă (+) 
sau absentă (—) — n ri 
opoziţie între sine (+) 
şi altul (—) + = 


In acelaşi timp se desprinde o primă concluzie: aulonimul, pe 
care nu ezităm a-l considera ca pe un nume propriu, şi necro- 
nimul, care are caracteristicile unui simplu indicativ de clasă, 
aparţin de fapt aceleiaşi grupe. Se irece de la unul la altul 
prin intermediul unei transformări. 

Să trecem acum la teknonim. Care cste raportul lui cu celc- 
lalte două tipuri şi în primul rind cu necronimul? Am fi ispi- 
tiţi să spuncm că teknonimul consemnează intrarea în viaţă a 
unui alt sinc, iar nccronimul — trecerea în moarte a unui alt 
sine, dar lucrurile nu sînt atit de simple. Această interpretare 
n-ar explica faptul că teknonimul menţionează sinele altuia 
(incluzind un autonim), în timp ce necronimul se reduce la o 
negare a relaţiei alta, fără a se referi la un sine. Nu cxistă, 
aşadar, între cele două tipuri o simetrie formală. 

În studiul care serveşte ca punct de plecare pentru analiza 
noastră, Needham face o observaţie interesantă: 


„Ceva care scamănă vag cu nume de mort apare în 
vechea întrebuințare engleză a cuvintului vidow (văduvă) 
ca un titlu..., în folosirea contemporană, în Franţa şi în 
Belgia, a cuvintului veuve (văduvă) şi în alte întrebuinţări 
analoge, în mai multe regiuni ale Europei. Dar toate 
acestea sint, aproape în toate privinţelc, prea diferite de 
nume de mori pentru a sugera o interpretare“ (Need- 
ham 1, p. 426). 


Ar însemna să ne descurajăm prea repede. Pentru ca Need- 
ham să-şi fi dat seama de importanţa observaţici salc, nu i-a 
lipsit decit să noteze, în exemplele pe care le citează, legă- 
tura pe care ele o atestă între dreptul la necronim şi portul 
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anterior al unei denumiri comparabile pe de-a-ntregul cu un 
teknonim. Uzanţa franceză tradiţională este de a incorpora 
„văduvă“ numelui propriu; nu se încorporează însă masculi- 
nul „văduv“ şi cu atit mai puţin „orfan“. Pentru ce acest 
exclusivism? Patronimicul aparţine de drept copiilor; se poate 
spunc că în societățile noastre cl este un clasificator de des- 
cendență. Legătura copiilor cu patronimicul nu se schimbă 
deci prin faptul morţii părinţilor. Acest lucru este valabil cu 
deosebire pentru bărbat, al cărui raport cu patronimicul său 
rămîne neschimbat, fie că e celibatar, căsătorit sau văduv. 

Situaţia nu e aceeaşi pentru femcic. Dacă, pierzindu-şi băr- 
batul, ca devine „văduva cutăruia“, asta se intimplă fiindcă, 
în timpul cind el trăia, ea era „soţia culăruia“, cu alte cuvinte 
ca abandonase deja autonimul său pentru un termen expri- 
mind legătura ci cu un alt sinc, coca ce cste definiţia pe care 
am admis-o pentru teknonim. Fără îndoială, cuvintul ar fi 
impropriu, in acest caz; pentru a menţine paralelismul, s-ar 
putea crea acel de andronim (in grecește avwp, soţ), lucru 
ce nu pare insă util, identitatea de structură fiind imediat 
perceptibilă fără a se recurge la o creaţie verbală. În uzanţa 
îranceză, aşadar, dreptul la necronim este în funcţie de portul 
anterior al unui termen analog cu un tcknonim: prin faptul 
că sinele meu e dcfinit prin relaţia mca cu un alt sinc, la 
moartea acestuia identitatea mea nu poate fi păstrată decit 
prin această relaţie neschimbată in formă, dar afectată de aici 
înainte de semnul negativ. „Văduva“ Dumont este soţia unu: 
Dumont, nu desfiinţat, dar care nu mai există decit în relaţia 
lui cu acest altul carc se defineşte prin el. 

Se va obiccta că, în acest exemplu, cei doi termeni sint 
construiți la fel, adăugindu-se o legătură de rudenie unui de- 
terminant patronimic, pe cind la penani, şi aşa cum am subli- 
niat, numele propriu lipseşte din necronim. Înainte de a re- 
zolva această dificultate, să ne intoarcem spre seria de rude 
directe, la care alternanţa oscilează intre autonim şi necronim. 
De ce autonim şi nu un termen analog teknonimului, să 
zicem un „fratronim“ de tipul „frate (sau soră) a lui cutare“? 
E uşor de răspuns: numele personal al copilului care tocmai 
s-a născut (punind astfel capăt portului necronimului de că- 
tre fraţii şi surorile lui) e obţinut pe altă cale: el slujeşte 
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pentru a forma teknonimul părinţilor, care într-un fel l-au 
capturat spre a-l incorpora sistemului particular prin care ei 
se definesc. Numele ultimului născut este deci disjuns de 
seria rudelor directe, şi ceilalţi fraţi buni, neputindu-se defini 
prin el, nici prin acel al fratelui sau sorei lor dispărute (în- 
trucit nu se află, dacă se poate spune, în „registrul morţii“, 
ci în „registrul vicii“), revin la singura posibilitate care le 
rămîne: să poarte propriul lor nume care este totodată nu- 
melc lor, aceasta insă — trebuie să subliniem — în lipsă de 
alte relaţii, devenite, unele indisponibile pentru că au fost 
afectate unei alte întrebuinţări, celelalte nepertinente, pentru 
că semnul sistemului s-a schimbat. 

Acest punct o dată lămurit, rămîn de rezolvat numai două 
probleme: folosirea teknonimelor de către părinţi şi absenţa 
numelui în nccronime, problemă de care ne-am lovit adinca- 
uri. Cu toatc că în aparenţă prima ridică o chestiune dc fond, 
iar a doua o chestiune de formă, ce vorba în realitate de o 
singură problemă, cae comporlă o unică soluţie. Numele 
morţilor nu se pronunţă şi accasta e de ajuns a cxplica struc- 
tura necronimului. În cc priveşte teknonimul, raţionamentul 
ce clar: dacă, atunci cind se naşte un copil, este interzis de a 
te adresa părinţilor pe numele lor, e fiindcă ei sint „morţi” 
şi fiindcă procreaţia nu e înţeleasă ca o adăugire, ci ca o sub- 
stituire a unei fiinţe noi fiinţelor vechi. 

De altfel, așa trebuie inţeles obiceiul indigenilor Tiwi, care 
interzic folosirea numelor proprii în timpul iniţierii şi în 
timpul cînd o femeie naşte: 

„Naşterea unui copil este, pentru indigen, ceva foarte 
misterios, fiindcă cl crede că femcia însărcinată întreţine 
raporturi intime cu lumca duhurilor. Din acest motiv, nu- 
mele, parte integrantă din ca insăşi, este învestit cu un 
caracter fantomatic, ceea ce tribul exprimă tratind pe 
soţul ci ca şi cum ca n-ar exista, ca şi cum de fapt ca a: 
fi moartă şi n-ar mai fi pentru moment soţia lui. Ea c 
în contact cu duhurile, şi de aici va rezulta un copil pen- 
tru bărbatul ei“ (H ar t, pp. 288—289). 


O observaţie a lui Needham sugercază pentru indigenii Penan 
o interpretare de același tip: teknonimul, spune el, nu este 
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onorific, şi nimeni nu sc simte ruşinat de a rămine fără urmaşi: 
„Dacă n-aveţi copii, comentează informatorii, nu e vina voastră. 
Veţi regreta, pentru că nu va fi nimeni să vă înlocuiască, ni- 
meni să-şi amitească numele vostru. Dar nu aveţi de ce vă 
vușina. Pentru ce aţi avea ?* (loc. cit, p. 417). 

Aceeaşi exphcaţie e valabilă pentru poziţia lehuzei în timpul 
nașterii, căci ar fi greşit a spune că aici bărbatul ia locul le- 
huzci. Uneori, bărbatul şi femeia sînt constrinşi la aceleaşi pre- 
cauţii, fiindcă ei se confundă cu copilul lor, care în săptăminile 
sau în lunile următoare naşterii este expus la mari primejdii. 
Alteori, cum sc intimplă adesea în America de Sud, bărbatul 
este supus la restricţii mai mari decit ncvasta lui, fiindcă in 
conformitate cu teoriile indigene cu privire la concepţie şi la 
naştere, peisoana acestuia este mai alcs aceea care se confundă 
cu a copilului. Nici intr-o ipoteză, nici in cealaltă, tatăl nu 
joacă rolul mamei, cl joacă rolul copilului. Rareori s-a întimplat 
ca ctnologii să sc fi înşelat asupra primului punct, dar şi mai 
rar încă să-l fi inţeles pe al doilea. 

Din analiza noastră se desprind trei concluzii. În primul 
rind, numelc proprii, departe de a constitui o categorie aparte, 
intră în acecaşi grupă cu alţi termeni care se deoscbesc de 
numele proprii, cu toate că sint legaţi cu elc prin relaţii struc- 
turale. Or, penanii înşişi inţeleg accşti termeni ca indicative de 
clasă: sc zicc că sc „intră“ intr-un necronim, şi nu că acesta se 
ia sau se primeşte. 





În al doilca rînd, numele proprii ocupă în acest sistem 
complex un loc subordonat. Dc fapt, numai copiii poartă des- 
chis numelc lor, fiindcă sint prea tineri pentru a fi definiţi 
structural de sistemul familial şi social sau fiindcă procedeul 
acestei denumiri este suspendat provizoriu in avantajul părin- 
ților lor. Numele propriu suferă astfel o adevărată devalorizare 
logică. El e semnul cclui „in afara clasei“ sau al obligaţiei tem- 
porarc în care se află candidaţii la clasă de a se defini ei însişi 
ca persoane in afara clasei (e cazul rudelor directe care reiau 
folosirea autonimului lor), sau încă, prin legătura lor cu o 
persoană in afara clasei (cum fac părinţii cind îşi asumă tek- 
nonimul). Dar dc îndată ce moartea creează un gol în textura 
socială, individul este intr-un fel aspirat în el. Datorită portu- 
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lui necronimului, a cărui prioritate logică faţă de alte forme 
este absolută, el înlocuieşte numele său propriu, un simplu 
număr de aşteptare, printr-o poziţie in sistem, care, la nivelul 
cel mai general, poate fi deci considerat ca alcătuit din clase 
discrete şi cuantificate. Numele propriu este reversul nccroni- 
mului, față de care teknonimul prezintă la rindul lui o imagine 
inversată. În aparenţă, cazul penanilor este opus celui al algon- 
kinilor, irochezilor şi yurok; la primii, un om trebuic să aştepte 
să moară o rudă, pentru a se elibera de numele ce-l poartă: 
la ceilalţi, trebuie adeseori să aştepte să moară o rudă, pentru 
a avea acces la numele pe care-l poartă. De fapt însă, devalo- 
rizarea logică a numelui nu este în al doilca caz mai mică decit 
în primul: 


„Cind e vorba de rude, numele individual nu c nicio- 
dată folosit ca referinţă sau pentru adresare: termenul de 
rudenie c acel care serveşte în toate cazurile. Şi chiar cînd 
sc vorbeşte cuiva care nu c rudă, numele individual este 
rarcori folosit, căci se preferă un termen de rudenic ales 
în funcţie de virsta relativă a celui care vorbeşte şi a 
aceluia căruia i se adresează. Numai atunci cind, în con- 
versaţie, se aminteşte despre persoane care nu sint rudc, 
se obişnuieşte a se întrebuința numele personal care, chiar 
în acest caz, va fi evitat dacă contextul c suficient pentru 
a arăta despre cine se doreşte a vorbi“ (Goldenwciser, 
p. 367). 


La irochezi, de asemenea, şi în ciuda deosebirii semnalate mai 
sus, individul nu e pus „in afara clasei“, decit dacă e imposi- 
bil de a face altfel*. 


* Pentru a evita folosirea numelor personale, indienii Yurok, din 
Califarnia, au conceput un sistem de numiri fammate dintr-un radical 
corespunzind locului de reședință — sat sau casă — și dintr-un sufix 
care descrie statutul conjugal şi care diferă pentru bărbaţi și pentru 
terei. Numele masculine sînt farnate după locul de naştere al femeii, 
numele feminine după locul de naștere al bărbatului. După cum e su- 
fixul, numele indică dacă este vorba de o căsătorie patrilocală şi prin 
cumpărare, sau matrilocală, ori de o uniune liberă, dacă căsătoria a fost 
anulată prin moartea unuia din soţi sau prin divonţ etc. Alte afixe care 
intră în campunența numelor de copii şi de celibatari se referă la locul 
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S-au invocat tot felul de credinţe pentru a explica prohibiţia 
atit de frecventă a numelui morţilor. Aceste credinţe sint reale 
şi bine atestate, dar trebuie oare să vedem în ele originea obi- 
ceiului sau unul din factorii care au contribuit la consolidarea 
lui, dacă nu chiar una din consecinţele lui ? Dacă interpretările 
noastre sint exacte, prohibiţia numelui morţilor apare ca o 
proprietate structurală a unor anumite sisteme de denumire. 
Numele proprii, ori sint deja operatori de clasă, ori oferă o 
soluţie provizoric, așteptind momentul clasificării; ele repre- 
zintă deci totdeauna clasa la nivelul cel mai modest. La limită 
— şi așa cum c la penani — ele nu mai sint decit mijloace, 
aflate temporar in afara clasei, pentru a forma clase sau sint 
polițe trase asupra solvabilităţii logice a sistemului, adică asu- 
pra capacităţii scontate a sistemului de a putea furniza în timp 
util o clasă creditorului. Numai noii veniţi, cu alte cuvinte, 
copiii care sc nasc, pun o problemă: ei există. Or, orice sistem 
care trateazi individuaţia ca o clasificare (şi am văzut că acesta 
e întotdeauna cazul) riscă să vadă structura lui repusă în cauză 
ori de cite ori admite un nou membru. 

Această problemă comportă două tipuri de soluţii, între care 
există de altfel forme intermediare. Dacă sistemul considerat 
constă în clase de poziţii, va fi de ajuns ca cl să dispună de 
o rezervă de poziţii libere, suficientă pentru a situa în ele copiii 
care se nasc. Poziţiile disponibile depăşind întotdeauna cifra 
populaţiei, sincronia este la adăpost de capriciile diacroniei, 
cel puţin tcorctic; este soluţia irocheză. Indienii Yurok n-au 
prevăzut un cadru destul de larg: la ei, copiii trebuie să facă 
anticamoră. Dar, pentru că totuşi există siguranţa că vor putea 
fi clasificați după un număr dc ani, ei pot rămine temporar 


naşterii mamei, în viaţă sau decedată, ori al tatălui decedat. Singurele 
nume folosite aparțin aşadar unuia din tipurile următoare: Căsătonit cu 
o femeie din ——, Căsătorită cu un bărbat din —; Are un „semi“- 
soț în casa ea natală din —,; Est pe jumătate“ căsătont cu o femeie 
dn ——, Văduv aparţinind la —; Divorțat(ă) de o femeie (de un 
bărbat) din ——; Femeie din — care permile unui bărbat să trăiască 
cu ea, are un amant, sau are copii nelegitimi; Tatăl său ara din —; 
Mama lor decedată era din —; Celibatar din ——;ete. (Waterman, 
pp. 214—218; Kroe ber in: Elmendorf and Kroeber, pp. 312—314,n.1). 
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într-o situaţie confuză, aşteptind să obţină o poziţie într-o clasii 
care le este garantată prin structura sistemului. 

Totul se schimbă atunci cind sistemul constă în clase de re- 
laţii. Pent'u ca relaţia să devină ea însăşi termen de clasă, c 
necesar, în loc ca un individ să dispară şi un altul să-l înlo- 
cuiască într-o poziţie etichetată cu ajutorul unui nume proprin 
care supravieţuieşte fiecăruia, să dispară numele proprii care 
puneau în relaţii termenii între ei ca pe tot atitea fiinţe distinc- 
te. Unităţile ultime ale sistemului nu mai sint clase ale unuia 
singur, în care defilează unul după altul ocupanţi vii, ci rapor- 
turi clasate între morţi reali sau chiar virtuali (părinţii care se 
definesc morţi, în contrast cu viaţa pe care au creat-o) și 
oameni vii reali sau chiar virtuali (copiii nou-născuţi care au 
un nume propriu pentru a permite părinţilor să se definească 
în raport cu ei, pină cind moartea reală a unui ascendent le 
va permite acestor copii, & rindul lor, să se defincască în ra- 
port cu cl). În aceste sisteme, clascle sint așadar formate din 
diferite tipuri de relaţii dinamice, ce întrunesc intrări şi ieşiri, 
în timp ce la irochezi şi la alte societăţi de același tip, cle se 
întemeiază pe un inventar de poziţii statice, care pot fi vacante 
sau ocupate”. 

Prohibireca numelui morţilor nu punc, prin urmare, cLnologici 
o problemă separată: mortul îşi pierde numele din același motiv 
pentru care, la penani, cel viu, pătrunzind în sistem, şi-l picrde 
pe al său şi işi asumă un necronim, adică devine termenul unci 
relaţii al cărei celălalt termen — dat fiind că e mort — nu mai 
există decit în relaţia care defineşte pe un om viu în raport cu 
el; în sfirşit, din acelaşi motiv pentru care tatăl şi mama își 


* De aici rezultă că, spre deosebire de sistemele de poziţii, a căror 
natură discontinuă este manifestă, sistemele de relaţii se situează mai 
curind de partea continuum-lul. Un alt obicei al penanilor arată lmpe- 
de acest lucru, deși Needham (2) care l-a comunucat şi el, înlătură o 
interpretare care ni se pare foarte veroumilă. Între membrii unei ace- 
leiaşi familii restrînse, denumirile reciproce de „bume“ şi „nspot“ în- 
locuiesc termenii obişnuiţi şi mai apropiaţi, atunci cind un membru al 
perechii considerate este lovit de doliu. Nu cumva persoana indoliată e 
socotită a fi întrucitva decalată în durecția morţii, deci mai depărtată 
de rudele sale cele mai apropiate decil era pină atunci? Ca urmare a 
marţii, ochiurile reţelei de rudenie ar deveni mai slabe. Lu Needham 
îi repugnă să admită acest luanu, pentru că el vede mai multe problane 
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picrd şi ci numele, asumind un teknonim, şi rezolvă astfel 
(pină la moartea unuia dintre copiii lor) dificultatea ce rezultă 
pentru sistem din procrearea unui membru supranumerar. 
Acesta va trebui să aştepte „la uşă“ în calitate de persoană de- 
numită, pină cind o ieşire îi va permite să-şi facă intrarea şi 
pină cind două fiinţe, dintre care una era mai înainte în afara 
sistemului, iar cealaltă este acum, se contopesc într-una din 
clasele de relaţii din care este format sistemul. 


Unele societăţi işi cultivă cu grijă numele şi astfel ele prac- 
lic nu se uzează, altele le risipesc şi le distrug la capătul fie- 
cărei existenţe individuale, şi atunci se debarasează de ele, 
interzicindu-le şi fabricind alte nume în loc. Dar aceste atitu- 
dini, contradictorii în aparenţă, nu exprimă decit două aspecte 
ale unei proprictăţi constante a sistemelor clasificatorii: ele sint 
finite şi nu pot fi deformate. Prin regulile şi obiceiurile sale, 
fiecare societate nu face altceva decit să aplice o grilă rigidă 
și discontinuă peste fluxul continuu al generaţiilor, cărora le 
impune astfel o structură. Pentru ca să prevaleze o atitudine 
sau cealaltă. c de ajuns un imbold logic: fic că sistemul de 
nume proprii formează ctamina cca mai fină a filtrului, cu care 
este, prin urma:c, solidar, fie că e lăsat în afară, avind totuşi 
funcţia de a individua continuum-ul şi a aranja astfel, într-un 
mod formal, o discontinuitate ca o condiţie prealabilă clasifi- 
cării. Și în aceste două cazuri, morţii, de care grila se îndepăr- 
toază mercu, îşi pierd numele: fie că le sint luate de către cei 
vii, ca simboluri ale unor poziţii care trebuie să fie intotdeauna 


acolo unde nu e decit una singură: persoana îndoliată nu numește „ne- 
pot“ un fu, o fiică, un nepot sau o nepoată de frate, ami pe soțul respec- 
tiv, pentru că acelaşi doliu îi atinge direct sau indirect şi pe aceştia, 
ci pur şi simplu pe cale de reciprocitate. Toate exemplele citate de 
Needham o confirmă, în afară de acel al copilului mic, victimă a unui 
mic necaz (cădere, o lovitură primită. furtul hranei de către un cîine) și 
care este numit, în acest caz, cu necronimul rezervat de obicei acelora 
care au pierdut un bunic. Interpretarea noastră cuprinde însă şi acest 
caz, fuindcă copilul este metaforic îndoliat prin paguba suferită și fiind- 
că,avind în vedere virsta lui fragedă, ouşoară atingere a integrităţii sale 
actuale (cădere) sau virtuale (pierderea hranei) este de ajuns spre a-l 
împinge cit de cît înspre moarte. 
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ocupate*, fie că numele morţilor sint desfiinţate sub efectul 
aceleiaşi mişcări carc, la celălalt capăt al grilei, obliterează 
numele celor vii. 

Sistemul nominal al indigenilor Tiwi, la care am făcut aluzic 
de mai multe ori, ocupă un loc intermediar între cele două 
forme. Mai întii, numele proprii sint rezervate cu meticulozitate 
fiecărui purtător: 


„E imposibil ca două persoane să poarte acelaşi numc... 
Cu toate că indigenii Tiwi sînt actualmente în număr de 
1 100 sau aproape, şi că fiecare individ are în medie trei 
nume, un studiu minuţios al acestor 3300 de nume nu 
relevă că între ele ar fi două identice“ (Hart, p. 281). 


Or, această proliferare a numelor mai e sporită şi de numărul 
şi diversitatea prohibiţiilor care se referă la ele. Aceste prohi- 
biții se aplică în două direcţii: așa cum am arătat, citind un 
exemplu”**, cele aling mai întii toate cuvintele de uz curent care 
se aseamănă fonetic cu numele defunctului; şi de asemenea, pc 
lingă acestea din urmă, toate numele pe care defunctul le dă- 
duse el însuşi altor persoane, fie că erau copiii săi proprii sau 
ai altora. Un copil nevirstnic care nu ar avea decit un singur 
nume, primit de la tatăl său, ar deveni fără nume dacă acesta 
ar muri, şi ar rămine în această situaţie pină cînd ar primi un 
alt nume din altă parte (loc cit., p. 282). Într-adevăr, ori de 
cite ori o femeie se recăsătoreşte, soţul ei dă nume noi nu 
numai copiilor predecesorului său, ci tuturor acelora pe care 
soţia sa i-a născut în cursul vieţii sale, indiferent care ar fi 
fost tatăl lor. Cum indigenii Tiwi practică poliginia în avan- 





* În mitul indienilor Fox cu privire la organ morții, i se spune 
celui lovit de doliu: „Iată acum ce ai de făcut: oricum, va trebui ca 
voi (tu şi defunctul) să vă luaţi rămas bun unul de la altul (cu ocazia 
unei ceremonii de adopțiune). Atunci sufletul defunctului va pleca de- 
parte, sigur şi repede. Tu va trebui să adopți pe cineva; şi va trebui să 
mutreşti faţă de el exact aceleași sentimente ca și faţă de ruda ta 
moartă şi vei fi față de cel adoptat exact în acelaşi raport de rudenie. 
E singurul mijloc pentru ca sufletul rudei tale să se indepărteze sigur 
şi repede“ (Michelson I, p. 411). Textul exprimă in mod elocvent că, 
şi în acest caz, cel viu îl izganește pe cel mort. 

** Vezi p. 336. 
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tajul mai cu seamă al bătrinilor, un bărbat nu poate spera să 
sc căsătorească înainte de virsta de 35 de ani, iar femeile trec 
de la un bărbat la altul, din cauza diferenţei de virstă dintre 
soţi, ceea ce face foarte probabilă moartea bărbaţilor inaintea 
nevestelor lor. Nimeni nu se poate deci lăuda cu un nume 
definitiv inaintea morţii mamei sale (idem, p. 283). 

Un sistem atit de ciudat ar rămine de neinţeles dacă o anu- 
mită ipoteză n-ar sugera explicaţia lui: relaţii şi poziţii sint 
puse în el pe acelaşi plan. De accea, orice desființare a relaţiei 
atrage după sine pe aceca a numelor proprii care depindeau de 
ca, fie din punct de vedere social (nume conferit de defunct), 
fie din punct de vedere lingvistic (cuvinte care seamănă cu 
numele defunctului). lar crearea oricărei relaţii noi declan- 
şează un proces de noi atribuiri de nume în cadrul domeniului 
acestei relaţii. 


Unii etnografi au abordat problema numelor proprii sub 
unghiul termenilor de rudenic: 


„Din punct de vedere logic, termenii de rudenie pot fi 
situaţi între numele proprii şi pronume. Locul lor este 
intermediar și s-ar cuveni să fie numiţi pronume indivi- 
dualizate sau nume personale generalizate“ (Thurn- 
wald, p. 357). 


Dar, dacă această tranziţie este şi ea posibilă, e fiindcă, în 
perspectiva etnologiei, numele proprii apar întotdeauna ca ter- 
meni generalizaţi sau cu vocaţie generalizatoare. În această 
privinţă, ei nu sc deosebesc esenţial de numele de specii, așa 
cum o atestă tendinţa limbajului popular de a atribui, după 
specia lor respectivă, nume omeneşti păsărilor. În franceză, 
vrabia este Pierrot, papagalul-Jacquot, coţofana-Margot, cinte- 
zoiul-Guillaume, panţaruşul-Bertrand sau Robert, cristeiul de 
baltă-Gerardine, cucuveaua-Claude, buha mare-Hubert, corbul- 
Colas, lebăda-Godard ... Acest din urmă nume se raporta şi la 
o condiţie semnificativă din punct de vedere social, căci în 
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secolul al XVII-lea era dat soţilor ale căror neveste erau lehuze 
(Witkowski, pp. 501—502)*. Aceasta nu se întimplă oare 
pentru că numele de specii posedă şi ele anumite caracteristici 
ale numelor proprii? După pilda lui Brândal*, Gardiner o 
admite pentru locuţiunile zoologiei şi ale botanicii ştiinţifice: 





„Numele Brassica rapa evocă lesne imaginea botanistu- 
lui clasificind specimene ce sc aseamănă mult în ochii 
profanului, şi care dă uncia dintre cele numele de Brassica 
rapa, exact aşa cum părinţii dau nume pruncului lor. Ni- 
mic asemănător nu nc vinc însă în minte în legătură cu 
cuvintul gulie şi totuși Brassica rapa nu e altceva decit 
numele ştiinţific al guliei obișnuite. Un motiv suplimen- 
tar de a considera Brassica rapa ca un numc propriu, sau 
cel puţin de a face din ca un nume propriu în mai marc 
măsură decit gulie, poate fi găsit în faptul că nu sc spune 
aceasta este o Brassica rapa, sau acestea sint niște Drassica 
rapa, cu toate că sc poale spunc: acestea sint specimene 
frumoase de Brassica rapa. Vorbind in acest fel, no: ne 
referim la numele oricărui exemplar individual al tipului, 
pe cind atunci cind vorbim de o ariumită vegetală ca de o 
gulie, ne referim la asemănarea ci cu alte fiinţe vegetale 
de aceeaşi specie. Deosebirea de atitudine lingvistică se 
reduce la o simplă nuanţă, dar ca cstereală. Într-unul din 
cazuri, sunetul cuvintului, pe carc noi il descricm de obicei 
precum «cuvintul însuşi», se relicfoază mai mult decit în 
celălalt caz“ (Gardincr,p. 52). 








* E foarte semnificativ că o serie chiar atit de resturi şi de simplă 
auprinde termeni care ţin de niveluri logice dilerile. „Pierrot“ poate fi 
un indicativ de clasă, fiindcă se poate spune: „Pe balcon sint trai pie- 
roţi Codard“ însă e un termen de chemare. Sau așa cum spune exce- 
lent Dicţionarul lui Trâvoux (ediţia din 1732): „Godard este numele 
care se dă lebedelor. Li se spune aşa cînd sînt chemate. cind cineva vrea 
să le facă să vină la el: Godard, Godard, vino Godard, vino. Ține 
Godard“. Jacquot şi poate Margot par a avea un rol intermediar Cu 
privire la numele proprii omeneşti date păsărilor, cf. Rolland, Faune, 
t Il. 















Din punctul de vedere al eternității, speciile particulare de plante 
şi de animale şi corpurile simple sint unicate de acelaşi fel ca, de exem- 
plu, Sirius sau Napoleon“ (Brân da!, p. 230) 
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Această interpretare ilustrează teza centrală a autorului, 
pentru care „numele proprii sint semne de identificare ce sint 
recunoscute nu prin intelect, ci prin sensibilitate“ (loc. cit. 
p. 41). Or, noi înşine am fundamentat asimilarea termenilor 
botanici şi zoologici cu nume proprii, arătind că la un foarte 
mare număr de societăţi, numele proprii sint formate în acc- 
laşi fel in care ştiinţele naturale formează numele de specii. 
De aici rezultă o concluzic diametral opusă aceleia a lui Gar- 
diner: numele proprii ne-au apărut ca fiind apropiate cu nu- 
mele de specii, mai cu scamă in cazurile în care joacă limpede 
rolul de indicativi de clasă, prin urmare atunci cind aparţin 
unui sistem semnificant. Gardiner, dimpotrivă, pretinde a «x- 
plica aceeași analogie prin caracterul ncsemnificant al termc- 
nilor ştiinţifici, pe care ii reduce, ca şi numele proprii, la simple 
sonorități distinctive. Dacă ar avea dreptate, s-ar ajunge la un 
paradox ciudat: pentru profanul care nu ştie latina şi botanica, 
Brassica rapa se reduce într-adevăr la o sonoritate distinctivă, 
dar el nu ştie ce înseamnă; în lipsa oricărei informaţii exte- 
rioare, el n-ar putca deci percepe această locuţiune ca pe un 
nume propriu, ci doar ca pe un cuvint cu sens necunoscut, dacă 
nu chiar ca flatus vocis. Accasta de altfel se şi produce la unele 
triburi australicnc, în care speciile totemice capălă nume luate 





Fig. 10. 
Brassica rapa (după Ed. 
Lambert, Traite prati- 
que de Botanique, Paris, 
1883). 
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din limbajul sacru, care nu trezesc în mintea celor neiniţiaţi 
nici o asociaţie de ordin animal sau vegetal. Dacă, prin urmare, 
Brassica rapa prezintă caracterul de nume propriu, aceasta 
poate fi numai pentru botanist, care este şi singurul care spune: 
„lată nişte specimene frumoase de Brassica rapa“. Or, pentru 
botanist e vorba de cu totul altceva decit de o sonoritate distinc- 
tivă, pentru că el cunoaşte atit sensul cuvintelor latine, cit şi 
regulile Laxinomiei. 

Interpretarea lui Gardiner ar fi astfel limitată la cazul semi- 
profanului care ar recunoaşte în Brassica rapa un nume de 
specie botanică, fără a şti însă despre care plantă e vorba. 
Aceasta inseamnă a accepta, în ciuda tăgăduirilor autorului 
Wp. 51), ideea bizară a lui Vendryes (p. 222) pentru care un 
nume de pasăre devine un nume propriu, atunci cind nu sintem 
în stare să discernem specia din care pasărea face parte. Tot 
veea ce am spus pină acum sugerează însă că intre numele 
propriu şi numele de specie conexiunca nu cste contingcentă. Ea 
ținc de faptul că o locuţiune de tipul Brassica rapa este de 
două ori „in afara discursului“, pentru că ea ţine de limbajul 
ştiinţific şi pentru că e formată din cuvinte latine. Ea intră 
deci cu greu în lanţul sintagmatic, iar natura ei paradigmatică 
iese astfel pe primul plan. Tot astfel, din cauza rolului para- 
digmatic deţinut de numele proprii într-un sistem de semne, 
"xterior sistemului limbii, inserţia lor în lanţul sintagmatic rupe 
în mod perceptibil continuitatea acestuia. În franceză acest lu 
cru se produce prin lipsa articolului care le precede şi prin 
folosirea în transcricrea lor, a unei majuscule. 

Indienii Navaho par să-şi fi făcut o noţiune destul de clară 
despre problemele discutate aici. Unul din miturile lor înlătură 
dinainte interpretarea lui Gardiner: 


„Într-o zi Şoarece întilni pe Urs şi îl întrebă dară nu- 
mele lui nu e «Cac». Urs se înfurie şi vru să lovească pe 
oarece, care sc ascunse în spatele lui Urs şi profită de 
acest lucru pentru a da foc blănii sale. Neputind stinge 
focul, Us îi ui lui Șoarece să-i cedeze patru incan- 
taţii magice, dacă îi vine în ajutor. De atunci, ajunge să ai 
asupra ta ciţiva peri de şoarece, ca să nu mai ai a te teme 
de urs* (Hailc-Wheelwright, p. 46). 
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Mitul subliniază sub o formă spirituală deosebirea dintre nu- 
mele de specie şi sonoritatea distinctivă. Pentru indienii Navaho, 
una din cauzele acestei deosebiri ţine de faptul că numele «le 
specie este, cel puţin în parte, un nume propriu. În povestirea 
citată, Șoarece il jigneşte pe Urs pentru că îl interpelează 
incorect, folosind un cuvint caraghios. Or, termenii botanici ai 
indienilor Navaho (vocabularul lor zoologic n-a fost atit de bine 
studiat) constă în genere dintr-un trinom, al cărui prim element 
este adevăratul nume, al doilea descric folosirea şi al treilea, 
aspectul. Majoritatea oamenilor nu cunosc, se pare, decit ter- 
menul descriptiv. Cit despre „adevăratul nume“, el este un 
termen de chemare pe care îl folosesc preoţii pentru a vorbi 
plantei: un nume propriu, aşadar, și care este important să fic 
binecunoscut şi corect pronunţat (Wyman şi Harris; 
Leighton). 

Noi nu folosim nomenclatura ştiinţifică pentru a lega un 
dialog cu plantele şi cu animalele. Cu toate acestea, dăm cu 
plăcere animalelor şi împrumutăm de la plante unele nume 
care servesc ca termeni de chemare intre oameni: fetele noastre 
poartă uneori prenumele de Roza sau Violeta, şi viceversa, 
citeva specii animale sin admise să impartă cu bărbaţii şi cu 
femeile prenume obişnuite ale acestora. De ce insă, aşa cum 
am mai semnalat, de acest liberalism profilă mai ales păsările? 
Prin structura lor anatomică, prin fiziologia şi modul lor de 
viaţă, ele se situează mai departe de oameni decit ciinii, cărora 
nu li se dă totuşi un prenume omenesc fără a provoca un 
sentiment neplăcut, dacă nu chiar un mic scandal. Ni se pare 
că explicaţia este cuprinsă deja în această observaţie. 

Dacă păsările, mai curind decit alte clase zoologice, capătă 
prenume omeneşti după specia căreia ii aparţin, e fiindcă ele 
îşi pot ingădui de a semăna cu oamenii, tocmai în măsura în 
care sc deosebesc de ci. Păsările sint acoperite de pene, sint 
înaripate, ovipare şi sub aspect fizic de asemenea sint diferite 
de societatea umană prin elementul în care au privilegiul de 
a se mişca. Prin aceasta, ele formează o comunitate indepen- 
dentă de a noastră, care însă, datorită tocmai acestei indepen- 
denţe, ne apare ca o altă socictate, şi omologă aceleia în cac 
trăim noi: pasărea iubeşte libertatea; ea îşi construieşte o lo- 
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cuinţă, unde trăieşte în familie şi îşi hrăneşte puii; ea întreţine 
adeseori raporturi sociale cu alţi membri ai speciei şi comu- 
nică cu ei prin mijloace acustice care evocă limbajul articulat. 

Prin urmare, toate condiţiile sint obiectiv întrunite pentru 
ca noi să concepem lumea păsărilor ca pc o societate umană 
metaforică: nu îi este ea de altfel literalmente paralelă la un 
alt nivel ? Mitologia şi folclorul atestă prin nenumărate exemple 
îrccvenţa acestui mod de reprezentare; astfel e comparaţia, 
citată deja, pe carc o fac indienii Chickasaw între societatea 
păsărilor şi o comunitate umană“. 

O», această relaţie metaforică, imaginată între socictatea pă- 
sărilor şi societatea oamenilor, este însoţită de un procedeu 
denominativ care este de ordin metonimic (în această lucrare 
nu ne considerăm legaţi prin subtilităţile gramaticienilor, şi 
sinecdoca — „specie de metonimic“, spune Litire — nu va fi 
tratată de noi ca ua trop distinct): cind specii de păsări se 
botează Pic rot, Margot sau Jacquot, aceste nume sc scot din- 
ir-un lot care este apanajul fiinţelor umane, iar raportul pre- 
numelor de păsări faţă de prenumele de oameni este deci acela 
de la parte la tot. 

Situaţia e simelrică şi inversă pentru . Nu numai că 
aceştia nu formcază o societate independentă, dar, ca animale 
„domestice“, fac parte din societatea umană, ocupind însă în 
ca un loc atit de umil, încit nu ne-am putea gindi, după exem- 
plul anumitor australieni şi amerindieni, să-i strigăm ca pe 
oameni, fie că e vorba de nume proprii sau de termeni de 





* Vezi mai sus, p. 269. 

Interpretarea noastră este confirmată a contrario de cazul acelor ani- 
male care capătă şi ele prenume omeneşti, cu toate că nu sînt păsări: 
Jean Iepure, Robin Miel, Bernard (sau Martin) Măgarul, Pierre (sau 
Alain) Vulpea, Martin Ursul ete. (Sâbillot, II, p. 97: IN, pp. 19—20). 
E drept că aceste animale nu constituie o serie naturală: unele sînt 
damestice, altele sălbatice; unele ierbivore, altele carnivore; unele iubite 
(sau disprețuite), altele temu E vorba deci de un sistem artificial. 
format pe bază de opoziții caracteristice între temparamente şi moduri 
de viaţă, şi tinzind să reconstituie metaforic, în cadrul regnului animal, 
un model în miniatură al societăţii umane — procedeu despre care 
Romanul lui Renart oferă o ilustrare caracteristică. 
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rudenie”. Dimpotrivă, le afectăm o serie specială: Azor, Medor, 
Sultan, Fido, Diana (acesta din urmă, c fără îndoială, un pre- 
nume omenesc, dar perceput în primul rind ca mitologic) etc. 
care sint aproape toate nume de teatru, formind o serie para- 
lelă cu acelea care se poartă în viaţă obişnuită, cu alte cuvinte, 
nume metaforice. Prin urmnare, atunci cînd raportul între specii 
(umană şi animală) este înţeles socialmente ca metaforic, ra- 
portul între sistemele respective de denumiri capătă caracter 
metonimic; iar cînd raportul între specii e înțeles ca metonimic, 
sistemele de denumiri iau un caracter inetaforic. 

Iată acum un alt caz: acel al vitelor, a căror poziţie socială 
e metonimică (ele fac parte din sistemul nostru tehnico-econo- 
mic), dar diferită de a ciinilor prin aceca că vita este tratată 
în mod mai făţiş ca obiect, iar cîinele e tratat ca subiect (ceea 
ce e sugerat, pe de o parte, de numele colectiv prin care de- 
semnăm vita, pe de altă parte, de interdicţia alimentară care 
priveşte consumarea ciinelui in cultura noastră; situaţia e dife- 
rilă la păstorii africani, care tratează vilele cum tratăm noi 
ciinii). Or, numele pe care le dăm noi vitelor ţin de o altă serie 
decit acelea ale păsărilor şi ale ciinilor; ele sint în genere ter- 
meni descriplivi, care evocă culoarea piclii, conduita, tempera- 
mentul: Rustaud (Bădăran), Roussct (Roşcat), Blanchctte (Alba), 
Douce (Blinda), etc. (cf. Levi-Strauss 2, p. 280). Aceste 
nume au adescori un caracter metaforic; cle se deosebesc însă 
de numele date ciinilor, prin faptul că sint epitete provenind 
din lanţul sintagmatic, pe cind celelalte provin dintr-o seric 
paradigmatică; unele ţin deci mai mult de vorbire, celelalte 
mai curind de limbă. 

Să examinăm, în sfirşit, numele date cailor. Nu cailor obiş- 
nuiţi care în funcţie de clasa şi profesiunea proprietarului, se 
pot situa la distanţă mai mult sau mai puţin apropiată de vite 
sau de ciini şi al căror loc a devenit şi mai nesigur, datorită 
transformărilor tehnice rapide care au marcat epoca noastră, ci 
cailor de curse, a căror poziţie sociologică este clar delimitată 
în raport cu cazurile deja examinate. Mai întii, cum să defi- 





* Vezi mai sus, pp. 325—326; şi încă mai puţin — așa cum fac indi- 
genii Dayak — să numim pe oameni după ei: tată (sau mamă) al cu- 
tărui sau cutărui ciine... (Geddes). 
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nim această poziţie ? Nu sc poate spune că aceşti cai de curse 
formează o societate independentă, în felul păsărilor, fiindcă ci 
sint un produs al îndeminării umane, şi fiindcă se nasc şi trăiesc 
juxtapuşi, ca indivizi izolaţi, în crescătorii înființate anume 
pentru ei. Mai mult, ei nu fac parte din societatea umană, nici 
cu titlul de subiecţi, nici de obiecte, ci reprezintă mai curind 
condiţia desocializată a existenţei unei societăţi particulare, 
aceea care trăieşte de pe urma hipodromurilor sau care le frec- 
ventează. Acestor deosebiri le corespunde în sistemul de denu- 
mire o altă deosebire, cu toate că aici comparaţia impune 
două rezerve: numele date cailor de curse sint alese cu apli- 
carca unor reguli speciale, diferite pentru caii pur singe şi cci 
jumătate-singe, şi ele denotă un eclectism care ţine mai mult 
de literatura cultă decit de tradiţia orală. Acestea spuse, nu ec 
nici o îndoială că numele de cai de curse contrastează în mod 
semnificativ cu acelea ale păsărilor, ciinilor sau vitelor. Ele sint 
riguros individualizate fiindcă este exclus, ca de ex. la indienii 
Tiwi, ra doi indi ă poarte acelaşi nume, şi cu toate că, îm- 
prcună cu numele date vitelor, fac parte din acecași formaţie, 
prin prelevare din scria sintagmatică: Ocean, Azimut, Opera, 
Frumoasa Nopţii, Telegraf, Luciola, Orvietan, Week-end, Lapis- 
Lazuli etc., cle se deosebesc de acestea prin absenţa conotaţiei 
descriptive: crearea lor este absolut liberă, in măsura în care 
respectă cerința unci individuaţii fără ambiguitate şi regulile 
speciale la care am făcut aluzie. Prin urmare, în timp ce vitele 
capătă nume descriptive formate pe baza cuvintelor vorbirii, 
caii de curse primesc drept nume cuvinte alc limbajului care 
nu le descriu, sau care rarcori le descriu. Dacă numele de pri- 
mul tip seamănă cu poreclele (supranume), celelalte se cuvin 
să fic numite subnume, căci în acest al doilca domeniu dom- 
neşte cel mai desăvirşit arbitrar. 
concluzie: păsările și ciinii sint pertinenţi sub raportul 
ii umane, fic că cvocă accastă socictate prin propria 
lor viaţă socială (pe care oamenii o înţeleg ca pe o imitație a 
vieţii lor), fic că, ncavind viaţă socială proprie, ei fac parte 
din a noastră. 

Ca şi ciinii, vitele fac parte din socictatea umană; ele fac 
însă parte din ea, dacă se poate spunc, în mod asocial, dat 
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fiind că se situează la limita obicctului. În sfirşit, caii de curse 
formează, ca şi păsările, o serie disjunctă de societatea umană, 
dar, ca şi vitele, lipsită de sociabilitate intrinsecă. 

Dacă păsările sint, aşadar, ființe umane metaforice, iar ciinii 
fiinţe umane metonimice, vitele sint fiinţe neumane metonimice, 
iar caii de cursc, ființe neumane metaforice: vitele nu sint con- 
ligue decit din lipsă de asemănare, caii de curse nu sint ase- 
mănători decit din lipsă de contiguitate. Fiecare din aceste 
categorii prezintă imaginea în „negativ“ a uncia din celelalte 
două categorii, care se află ele însele într-un raport de sime- 
tric inversală. 

Pe planul numirilor sc regăseşte echivalentul lingvistic al 
acestui sistem de deosebiri psiho-sociologice. Numele de păsări 
şi de ciini ţin de sistemul limbii. Dar, deşi prezintă acelaşi ca- 
racter paradigmatic, se deosebesc intre ele, fiindcă primele sint 
prenume rcale, iar celelalte prenume convenţionale. Numele de 
păsări sint extrase din lotul prenumelor omeneşti obişnuite, din 
care constituie o parte, pe cind numele de ciini reproduc vir- 
tual, în totalitatea lui, un lot de nume care seamănă, din punct 
de vedere formal, cu prenumele omeneşti, chiar dacă sint ra- 
rcori purtate de fiinţe umane obişnuite. 

Numele de vite şi de cai ţin mai mult de vorbire, fiindcă şi 
uncle şi altele sint luate din lanţul sintagmatic. Numele de 
vite rămin cele mai apropiate de acesta, deoarece, ca termeni 
descriptivi, abia dacă sint nume proprii. Numim Blinda pe vaca 
despre care se spune de obicei „că e blindă“. Numele date 
vitelor supraviețuiesc deci ca nişte martori din trecut, putind 
în orice moment relua funcţia lor de epitet: chiar cind li se 
vorbeşte vitelor, caracterul lor de obiecte nu le permite nicio- 
dată să fie decit acel ceva despre care se vorbește. Numele 
cailor de curse se află „in discurs“ într-un alt fel: nu ..chiar 
în discurs“ ci sint construite cu materialul „discursului“. Pentru 
a găsi nume cailor, trebuie dezintegrat lanţul sinlagmatic şi 
unităţile sale discrete transformate în nume proprii care nu 
vor putea figura ca un alt titlu în discurs, doar dacă contextul 
înlătură ambiguitatea. Deosebirca provine din faptul că vitele 
sint plasate în partea neumană a societăţii umane, pe cind caii 
de curse (care obiectiv ţin de aceeaşi categorie) oferă mai întii 
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imaginea unei anti-socictăţi, a unei societăţi restrinse care nu 
există decit prin ei. Din toate sistemele de denumire, acela care 
li se aplică lor e cel mai făţiş neuman, după cum şi tehnica 
de demolare lingvistică folosită pentru a-l construi, e cea mai 
barbară. 

În cele din urmă sc ajunge la un sistem cu trei dimensiuni: 


— păsăn cai — 


— cin | — 


În planul orizontal, linia superioară corespunde relaţiei me- 
taforice, pozitivă sau negativă, între societăţile umană şi ani- 
mală (păsări) sau între societăţile de oameni şi anti-societățile 
de cai; linia inferioară corespunde relaţici metonimice între 
socictăţile de oameni de o parte, şi între ciinii şi vitele de 
cealaltă, care sint membri ai celei dintii cu titlu de subiecţi sau 
de_ obiecte. 

În planul vertical, coloana din stinga asociază păsările şi 
ciinii, care se află faţă de viaţa socială fie într-un raport meta- 
foric, fie metonimic. Coloana din dreapta asociază caii şi vitele, 
care nu se află în raport cu viaţa socială, cu toate că vitele 
fac parte din ea (metonimie), iar caii de curse prezintă o asc- 
mănare negativă cu ca (metaforă). 

În sfirşit, trebuie adăugate două axe oblice, dat fiind că 
numele date păsărilor şi vitelor sint formate prin prelevare 
metonimică (fie de la un ansamblu paradigmatic, fie de la un 
lanț sintagmatic), pe cind numele date ciinilor şi cailor sînt 
formate prin reproducere mctaforică (fie a unui ansamblu para- 
digmatic, fie a unui lanţ sintagmatic). Avem de-a face deci cu 
un sistem coerent. 


Interesul pe care îl prezintă pentru noi aceste uzanțe nu 
se datoreşte numai raporturilor sistematice care le unesc”. Cu 


* Această carte era deja terminată, cind dl M. Houis a avut amabili- 


INDIVIDUL CA SPECIE aa 


toate că sint imprumutate dela civilizaţia noastră, în care ocupu 
un loc modest, ele ne pun pe acelaşi nivel cu uzanţe dilurile, 
cărora societăţile care le respectă le acordă o importanţă «deu- 
sebită. Atenţia pe care am acordat-o anumitor aspecte ale mo 
ravurilor noastre, pe care unii le vor considera neserioase, este 
justificată aşadar sub un dublu aspect: mai întii, noi sperăm 
să formăm pe această cale o idee mai generală şi mai limpede 
despre natura numelor proprii; apoi, şi mai ales, sintem în- 
demnaţi să nc întrebăm asupra motivelor secrete ale curiozi- 
tăţii etnografice: fascinația pe care o exercită asupra noastră 
obiceiuri, în aparenţă foarte îndepărtate de ale noastre, senti- 
mentul contradictoriu al prezenţei şi al ciudăţenici pe care ni-l 
trezesc, nu sc datoresc oare faptului că aceste obiceiuri sint 
mult mai apropiate decit s-ar părca de propriile noastre uzan- 
te, despre care ele nc prezintă o imagine enigmatică şi care se 
cere a fi descifrată ? În orice caz, acest lucru îl confirmă o 
comparaţie a faptelor care au fost analizate mai sus, cu anu- 
mite aspecte alc sistemului nominal al indigenilor Tiwi, pe care 
l-am lăsat temporar deoparte. 





Ne amintim că Tiwi fac un consum excesiv de nume proprii 
mai întii, fiindcă fiecare individ are citeva nume; apoi, fiindcă 
toate aceste nume trebuie să fic distincte: în al treilea rind, 
fiindcă fiecare recăsătorire (şi am văzut că cele sint frecvente) 
impune ca toţi copiii deja născuţi de o femeie să primească 
nume noi; şi, în sfirşit, fiindcă moartea unui individ duce la 
prohibirea nu numai a numelor pe care le poartă, dar și pe a 
tuturor acelora pe carc în cursul existenţei sale a fost pus în 
situaţia de a le conferi“. În ascmenea condiţii, cum reușesc 
oare indicnii Tiwi să fabrice fără încetare nume noi ? 


tatea de a ne atrage atenţia asupra lucrării lui V. Larock. Cu toate că 
noi nu am folosit-o, deoarece se situează într-o perspectivă destul de 
diferită de a noastră, ni s-ar părea nejust să nu aducem, menţionind-o, 
un omagiu acestei prime încercări de interpretare a numelor de parsoanc 
dintr-un punct de vedere etnografic. 

* Vezi mai sus pp. 362—363. 
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Trebuie să deosebim mai multe cazuri. Un nume propriu 
poate fi repus în circulaţie de fiul defunctului, dacă acesta 
hotărăşte să şi-l ia după perioada in cursul căreia folosirea lui 
era interzisă. Multe nume Sint astfel lăsate în rezervă, consti- 
tuind un fel de rezervă onomastică din care e permis a 
împrumuta. Cu toate acestea, şi presupunind procentele de na- 
talitate şi de mortalitate constante, se poate prevedea că dato- 
rită duratei prelungite a interdicţiei, caniota va scădea regulat, 
numai dacă un brusc dezechilibru demografic nu va exercita 
o acţiune compensatoare. Sistemul trebuic deci să dispună de 
alte procedce. 

Există într-adevăr citeva procedee, dintre care principalul 
rezultă din extinderea prohibiţiei care atinge numele proprii, 
asupra numelor comune, atunci cînd se constată o asemănare 
fonetică între ele. Totuşi, aceste nume comune, demonetizate 
pentru folosirea curentă, nu sint distruse cu totul: ele trec în 
limba sacră, rezervată ritualului, unde îşi picrd progresiv sem- 
nificaţia, limba sacră fiind, prin definiţie, neinteligibilă pentru 
nciniţiaţi şi eliberată parţial de funcţia ei semnificantă chiar 
pentru cei iniţiaţi. Or, cuvintele sacre, al căror sens s-a pierdut, 
pot servi la făurirea de nume proprii prin adăugirea unui sufix. 
Astfel, cuvintul matirandjingli din limbajul sacru, al cărui sens 
este obscur, devine numele propriu Materandjingimirli. Pro- 
cedeul este folosit sistematic, şi unii au putut scrie că limbajul 
sacru e făcut mai mult din cuvinte devenite tabu, pukimani, 
din cauza contaminării limbajului ordinar prin prohibiţia apli- 
cată la numele morţilor. Limbajul sacru însuşi este ferit de 
această contaminare (Hart). 

Aceste fapte sint importante din două puncte de vedere. În 
primul rind, e clar că acest sistem complicat este perfect coe- 
rent: numele proprii contaminează numele comune; acestea, 
expulzate din limbajul obişnuit, trec în limba sacră, care per- 
mite, în schimb, a forma nume proprii. Această mişcare ciclică 
e întreţinulă, dacă se poate spune, de o dublă pulsaţie: numele 
proprii, iniţial lipsite de sens, capătă sens aderind la numele 
comune, iar acestea îşi părăsesc sensul, trecind în limba sacră, 
ceea ce le permite să redevină nume proprii. Sistemul funcţio- 
ncază deci prin pomparea alternativă a sarcinii semantice, de 
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la numele comune la numele proprii şi de la limba profană 
la limba sacră. În cele din urmă, energia consumată provine 
din limbajul obişnuit, care fabrică cuvinte noi pentru nevoile 
comunicării, pe măsură ce cuvintele vechi ii sint luate. Excm- 
plul demonstrează admirabil caracterul secundar al interpretă- 
rilor date dc ctnologi sau de indigeni, pentru a explica prohibi- 
ţia numelui morţilor. Căci nu teama de fantome ar fi putut da 
naştere unui sistem atit de bine ajustat. Mai curind ca s-a 
grefat pe el. 

Acest lucru va părea şi mai cert dcindată ce se va vedea că 
sistemul Tiwi prezintă analogii izbitoare, pe plan uman, cu 
acela pe care l-am scos în evidenţă în propria noastră societate, 
analizind diversele moduri de a numi animalele, şi în carc, nu 
mai este nevoie să o spunem, frica de morţi nu intervine în 
nici un fel. La indigenii Tiwi, de asemenea, sistemul se înte- 
meiază pe un fcl de arbitraj, exercitat prin intermediul nume- 
lor proprii, între un lanţ sintagmatic (acel al limbajului comun) 
şi un ansamblu paradigmatic (limba sacră, a cărci caracteristică 
esenţială este aceasta, dat fiind că aici cuvintele, picrzindu-şi 
semnificaţia, devin treptat inapte a forma un lanţ sintagmatic). 
În plus, numele proprii sint legate metaforic de numele co- 
mune în virtutea unci asemănări fonetice pozitive, pe cind 
cuvintele sacre sint legate mctonimic cu numele proprii (în 
calitate de mijloace sau de scopuri), prin faptul unei asemănări 
negative, întemeiată pe lipsa sau pe sărăcia conţinutului se- 
mantic. 

Chiar dacă e definit, la nivelul cel mai general, ca un sistem 
constind dintr-un schimb de cuvinte între limba profană şi 
limba sacră prin intermediul numelor proprii, sistemul Tiwi 
clarifică fenomene pe care numai aspecte minore alc culturii 
noastre ne-au permis să le abordăm. Vom înţelege mai bine că 
termeni ai unci limbi de două ori sacră (fiindcă c latină şi 
ştiinţifică), cum estc Brassica rapa, ar putea avea caracterul 
de nume proprii, nu pentru că sint lipsite de semnificaţie, așa 
cum voia Gardiner și cum Hart părea gata să o admită, ci 
fiindcă, în ciuda aparenţelor, ei fac parte dintr-un sistem global 
în care semnificaţia nu se pierde niciodată în întregime, căci 
în caz contrar, limba Tiwi n-ar fi o limbă, ci un conglomera! 
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de gesturi orale. Or, nu poate fi pus la îndoială faptul, că o 
limbă sacră, chiar obscură, nu păstrează o vocaţie semnificantă. 
Vom reveni asupra acestui aspect al problemei. 

Pentru moment, c necesar să relevăm un alt tip de limbă 
sacră, pe care noi o folosim, în felul indigenilor Tiwi, pentru 
a introduce în limbajul comun nume proprii, cu riscul de a 
transforma in nume proprii numele comune care ţin de dome- 
niul corespunzător. Aşa cum am arătat deja, noi imprumutăm 
de la flori numele lor, din care facem nume proprii pentru 
fctele noastre, dar nu nc oprim aici, fiindcă imaginaţia horti- 
cultorilor dotează florile nou create cu nume proprii care sint 
împrumutate de la fiinţe omeneşti. Or, acest schimb prezintă 
particularităţi remarcabile: numele pe care le îimprumutăm de 
la flori şi pe care le dăm (in principal persoanelor de sex 
feminin) sint nume comune aparţinind limbajului obișnuit (la 
nevoic, o femeie poate avea prenumele Roza, dar în nici un 
caz Rosa centifolia); dar acelea pe care li le restituim provin 
dintr-o limbă „sacră“, pentru că patronimicul sau prenumele 
este însoţit de un titlu, care ii conferă o misterioasă demnitate. 
O floare nouă nu se botează de obicei „Elisabeta“, ..Doumer“ 
sau „Brigitte“, ci „Regina-Elisabeta“, „Preşedintele-Paul-Dou- 
mer“, „Doamna-Brigitte-Bardot“*. Mai mult, la atribuirea aces- 
tor nume nu se ţine seamă de sexul purtătorului (în cazul de 
faţă, genul gramatical al numelui florii): un trandafir, o gla- 
diolă, poate primi, fără deosebire, un nume de bărbat sau un 
nume de femeie, ceea ce evocă una dintre regulile de atribuire 
a numelui „ombilical“ la indigenii Wik Munkan*”. 

Or, aceste uzanţe ţin în mod vădit de acelaşi grup ca şi 
toate acelea pe care le-am examinat, fie că provin şi ele din 
cultura noastră, fie din aceea a insularilor australieni; se ob- 
servă, într-adevăr, acolo acecaşi echivalență între relaţia meto- 


* Această tendinţă este deja vizibilă în tradiţia populară care, atunci 
cînd atribuie unor flori prenume omenești, introduce, în genere, aceste 
r.ume într-o locuţiune: „Beau Nicolas“ pentru dediţel, „Maria Cancale“ 
pentru neghină, „Joseph Foireux“ pentru ciuboţica-cucului etc. (Ro llan d, 
Flore, t. 11). Tot aşa sint în engleză numele de flori: „Jack in the Pulpit“. 
„Jack behind the Garden Gate“ etc. 

** Vezi mai sus, p. 344. 
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nimică şi relaţia metaforică care, de la început, ni s-a părut a 
juca rolul de numitor comun între ele. Numele pe care le im- 
prumutăm de la flori, pentru a face din ele nume proprii, au 
valoare de metaforă: frumoasă ca o roză, modestă ca o violetă 
etc. Numele pe care le dăm în schimb au însă valoare de me- 
tonimie, şi aceasta în două feluri: Brassica rapa îi retrage guliei 
înfumurarea, spre a face din ea o specie dintr-un gen, parte a 
unui tot. Numele Împărăteasa Eugenia, dat unei varietăţi noi de 
floare, execută o transformare simetrică şi inversă, dat fiind 
că ea se face simțită la nivelul semnificantului, în loc să se 
facă aceasta la nivelul semnificatului; de data aceasta, floarca 
este denumită prin intermediul părţii unui tot; nu o Eugenie 
oarecare, ci o anumită Eugenie; nu Eugenia de Montijo înain- 
tea căsătoriei sale, ci după; nu un individ biologic, ci o persoană 
cu un ;0l social determinat etc.*. Un tip de nume „sacru“ 
este aşadar „metonimizant“, celălalt este „metonimizat“ şi 
această opoziţie este valabilă pentru cazurile deja examinate. 
Ne amintim că dacă oamenii preiau nume dc la flori, ele dau 
păsărilor unele din numele lor; aceste nume sint de asemenea 
„metonimizante“, fiindcă cle constau de cele mai multe ori din 
diminutive luate din limba populară şi tratează comunitatea 
păsărilor (contrar acelcia a florilor) ca echivalentă, în totalitatea 
ci, unui subgrup umil şi cumsecade al societăţii umane. În ace- 
laşi fel s-ar putea foarte bine spunc că numele metaforice date 
ciinilor şi vitelor situează rolul tropului la nivelul scranifican- 
tului şi, respectiv, la acel al semnificatului. 

Oricit de sistematice ar părea, deci, în ansamblu, procedeele 
de denumire pe care le-am trecut în revistă, e:e pun o pro- 
blemă: aceste procedee echivalente, legate unele de altele prin 
raporturi de transformare, operează la niveluri de generalitate 
diferite. Prenumele omeneşti date păsărilor sc aplică oricărui 


* Se va observa inversarea ciclului în raport cu sistemul Tiwi. La 
noi ciclul merge de la limbajul obișnuit la numele propriu, de la numele 
propriu la limba „sacră“, pentru a reveni în cele din urmă la limbajul 
obișnuit. Acest limbaj furnizează numele comun roză, care devine mai 
întîi Roza, prenume feminin, apo. sa întoarce în kmbajul obișnuit 
intermediul limbii sacre, sub forma: Principesa Margaret-Rose, botezind 
o varietate de roză, pentru care (dacă floarea are succes) va deveni re- 
pede nume comun. 
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membru individual al unei specii determinate: orice coţofană 
se cheamă Margot. Numele date florilor însă, Regina-Elisabeta, 
Împărăteasa Eugenia etc., acoperă numai varietatea sau subva- 
rietatea. Mai restrinsă încă este aria de aplicare a numelor date 
ciinilor şi vitelor: în intenţia posesorului animalului, ele desem- 
nează un singur individ, cu toate că, de fapt, fiecare nume 
poate fi purtat de mai mulţi: nu numai un singur ciîine se 
cheamă Medor. Numai numele cailor de curse şi ale altor ani- 
male de rasă sint absolut individualizate: în decursul celor 26 
de ani ai ciclului alfabetic, nici un alt cal de trap decit acela 
care a fost astfel botezat, n-a fost, nu cste şi nu va fi denumit 
Orvietan III. 

După părerea noastră, aceasta este insă dovada cea mai lim- 
pede pe care am putea-o dori, că nu există nici o deosebire 
fundamentală intre numele proprii şi numele de specii, cele 
două tipuri făcind parte din aceeaşi grupă. Mai precis, cauza 
dcosebirii nu se află în natura lor lingvistică, ci în felul în care 
fiecare cultură decupează realul, precum şi în limitele variabile 
pe care ca le atribuie acţiunii de clasificare, în funcţie de 
problemele pe care le pune (şi care pot fi diferite pentru fiecare 
societate particulară, în cadrul unui grup social). Aşadar, un 
anumit nivel de clasificare solicită, în virtutea unci determinări 
cextrinsece, denumiri care pot fi, după caz, nume comune sau 
nume proprii. Nu ne alăturăm însă, pentru acest motiv, tezei 
durkheimienc privind originea socială a gîndirii logice. Cu 
toate că există, fără îndoială, un raport dialectic între structura 
socială şi sistemul de categorii, acesta din urmă nu este un efect 
sau un rezultat al celui dintii: ele exprimă, şi una şi celălalt, 
cu preţul unor laborioase adaptări reciproce, anumite modalităţi 
istorice şi locale ale raporturilor dintre om şi lume, care for- 
mcază substratul lor comun. 

Aceste precizări erau indispensabile pentru a nc permite să 
subliniem, fără riscul de a fi greşit înţeleşi, caracterul sociologic 
şi relaliv totodată, care se leagă de noţiunea de specie ca şi 
de aceea de individ. Priviţi sub unghi biologic, oamenii care 
țin de aceeaşi rasă (presupunind că acest termen arc un sens 
precis) pot fi comparaţi cu florile individuale, care înmuguresc, 
înfloresc şi sc vestejesc pe același arbore, sint adică tot atitea 
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specimene ale unei varietăţi sau ale unei subvarielăţi; tot astfel 
toţi membrii speciei Homo sapiens pot fi comparaţi în mod logic 
cu membrii unei specii de animale sau vegetale oarecare. Cu 
toate acestea, viaţa socială operează în acest sistem o transfor- 
mare bizară, căci ea incită fiecare individ biologic să-şi dez- 
volte o personalitate, noţiune care nu mai cvocă specimenul 
în cadrul varietăţii, ci mai curind un tip de varietate sau specie 
care, probabil, că nu există în natură (cu toate că mediul tropi- 
cal tinde uncori să-l schiţezc) şi care ar putea fi numită „mono- 
individuală“. Ceea ce dispare cînd moare o personalitate, constă 
într-o sinteză de idei şi comportări, tot atit de exclusivă şi de 
neînlocuit ca şi acea operată de o specie florală, pornind de 
la corpuri chimice simple, folosite de toate speciile. Pierderea 
unei ființe apropiate sau aceea a unui personaj public, om 
politic, scriitor sau artist, atunci cînd ne afectează, o resimţim 
aşadar în același fel în care am resimţi ireparabila lipsă a unui 
parfum, dacă Rosa centifolia s-ar stinge. Din acest punct de 
vedere nu c greşit a spune că anumite moduri de clasificare, 
izolate arbitrar sub eticheta totemismului, au o întrebuințare 
universală. La noi, acest „totemism“ s-a umanizat doar. Totul 
se petrece ca şi cum în civilizaţia noastră fiecare individ ar 
avea ca totem propria sa personalitate: ca este semnificantul 
fiinţei sale semnificate. 

În măsura în care ţin de un ansamblu paradigmatic, numele 
proprii formează deci marginea unui sistem general de clasi- 
ficare, şi sint, în acelaşi timp, prelungirea şi limita lui. Cind 
ele intră în scenă, cortina se ridică pentru ultimul act al repre- 
zentării logice. Dar lungimea piesei şi numărul actelor sint 
fapte de civilizaţie, nu de limbă. Caracterul mai mult sau mai 
puţin „propriu“ al numelor nu este determinabil în mod intrin- 


* Chiar Vercingetarix, care, pentru Gardiner, este un exemplu perfect 
de nume „incarnat“. Fără a face vreo ipoteză cu privire la locul numelui 
Vercingetorix în sistemul nominal al galilor, este clar că pentm noi el 
desemnează pe acel războinic de pe vremuri, care beneficiază de un nume 
exclusiv şi cu o cansonanță curioasă, și care nu e nici Attila, nici Gen- 
săric, nici lugurta, nici Gengis-Han .. j Cit demne: Borne zpell, alt exer: 
pliu la care ţine Gardiner, ariaare” lioean, chiar: loani în eeogratie, 
ştie că acest nume trimite la o clasă din care face parte şi 'Titica 
Oamenii clasifică cum pot, dar clasifică. 
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sec, nici prin simpla lor comparaţie cu celelalte cuvinte ale 
limbajului; el depinde de momentul în care fiecare societate 
declară drept încheiată opera sa de clasificare. A spune că un 
cuvint este înţeles ca un nume propriu, înseamnă a spune că 
cl se situcază la un nivel dincolo de care nici o clasificare nu 
mai este necesară, nu în mod absolut, ci în cadrul unui sistem 
cultural determinat. Numele propriu rămine întotdeauna de 
partca clasificării. 

Prin urmare, în fiecare sistem, numele proprii reprezintă 
cuante de semnificaţie, mai jos de care nu se face altceva decit 
o prezentare. Ajungem astfel la rădăcina erorii comise în para- 
lel de Pcirce şi de Russell: primul, atunci cind defineşte numele 
propriu ca un „index“, al doilea cind crede a descoperi în pro- 
numele demonstrativ modelul logic al numelui propriu. Aceasta 
înscamnă a admite, într-adevăr, că actul de a numi sc situează 
într-un continuum in care s-ar ofcctua trecerea de la actul de 
a semnifica la acel de a prezenta. Noi sperăm a îi stabilit că, 
dimpotrivă, această trecere este discontinuă, chiar dacă fiecare 
cultură îi stabilește în alt fel pragurile. Științele naturale si- 
tucază pragul lor la nivelul speciei, al varietăţii sau al subva- 
rietăţii, după caz. Vor fi deci termeni de generalitate diferită, 
pe care ele le vor percepe de fiecare dată ca nume proprii. Dar 
înțeleptul — şi uneori savantul — indigen, care practică şi el 
aceste moduri de clasificare, le extinde prin acceaşi operaţie 
mentală pină la membrii individuali ai grupului social sau, 
mai exact, pină la poziţiile unice pe care indivizii — dintre care 
fiecare formează o subclasă — le pot ocupa, simultan sau suc- 
cesiv. Dintr-un punct de vedere formal, nu există deci nici o 
dcoscbire fundamentală între zoologul sau botanistul care atri- 
buie unci plante recent descoperite poziţia Elephantopus spica- 
tus Aubl,, care îi era pregătită de sistem (cu toate că nu cra 
înscrisă în el dinainte), şi preotul omaha, care defineşte para- 
digmele sociale ale unui nou membru al grupului, conferindu-i 
numele disponibil: Copită-slăbită-de-bizon-bătrin. În amindouă 
cazurile ci ştiu bine ce fac. 


CAPITOLUL VIII 
Timpul regăsit 


Dacă aruncăm o privire de ansamblu asupra demersurilor şi 
procedeelor al căror inventar am căutat pină acum să-l întoc- 
mim, sintem surprinşi în primul rind de caracterul sistematic 
al relaţiilor care le unesc. Mai mult, sistemul se prezintă de 
îndată sub un dublu aspect: acel al coerenţei sale interne și 
acel al capacităţii sale de extindere, care este practic nelimitată. 

Aşa cum s-a arătat în exemplele citate, în toate cazurile 
structura e suportată de un ax (pe care e mai uşor să ni-l 
imaginăm vertical). Acest ax uneşte generalul cu specialul, 
abstractul cu concretul; dar, fie într-un sens, fie în celălalt, 
intenţia clasificatoare se poate desfăşura întotdeauna pină la 
capătul ei. Acesta se defineşte în funcţie de o axiomatică im- 
plicită, pentru care orice clasificare operează prin perechi de 
contraste: încetăm a clasifica numai in momentul cînd nu mai 
avem posibililatea de a opune. Prin urmare, sistemul, la drept 
vorbind, nu cunoaşte eșecurile. Dinamismul lui intern se amor- 
lizcază pe măsură cc clasificarea înaintează de-a lungul axului 
său, fie într-o direcţie, fie în cealaltă. Iar cind sistemul se 
imobilizează, aceasta nu se produce nici din cauza vreunui 
obstacol neprevăzut, rezultind din însuşirile empirice ale fiin- 
țelor sau alc lucrurilor şi nici pentru că mecanismul lui s-ar fi 
gripat, ci pentru că el şi-a încheiat cursa şi şi-a îndeplinit func- 
ţia pe deplin. 

Cind intenţia clasificatoare o ia, dacă se poate spune, în 
sus, adică în sensul celei mai mari gencralităţi și al abstracţiei 
dusc la extrem, nici o diversitate nu o va împiedica să aplice 
o schemă sub acţiunca căreia realu] va suferi o serie de epurări 
treptate, al căror final, în conformitate cu intenţia demersului, 
sc va prezenta sub aspectul unei simple opoziții binare (sus şi 
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jos, dreapta şi stinga, pace şi război etc.) şi dincolo de care, din 
motive intrinsece, este pe cit de inutil pe atit de imposibil a 
înainta. Aceeaşi operaţie va putea fi repetată pe alte planuri: 
fie pe cel al organizării interne a grupului social, pe care cla- 
sificările zise totemice permit a-l lărgi pină la dimensiunile 
unei socictăţi internaţionale, prin aplicarea acelciaşi scheme 
organizatoare la grupuri din ce în ce mai numeroase; fie pe 
planul spaţio-temporal, datorită unei geografii mitice care, așa 
cum arată un mit aranda deja citat*, permite de a organiza 
inepuizabila varictale a unui peisaj prin reducţii succesive care 
duc din nou la o opoziţie binară (aici, între direcţii şi elemente, 
deoarece contrastul este între pămint şi apă). 


Nici înspre capătul de jos, sistemul nu cunoaşte o limită ex- 
ternă, pentru că reuşeşte să trateze diversitatea calitativă a 
speciilor naturale ca pe o materie simbolică a unei ordini, și 
pentru că mersul lui spre concret, special şi individual, nu 
este oprit nici măcar de obstacolul denumirilor personale: nu 
există nimic, nici chiar numele proprii, care să nu poată servi 
ca termeni pentru o clasificare. 

Este vorba, aşadar, de un sistem total, pe care ctnologii s-au 
străduit zadarnic să-l rupă în bucăţi pentru a confecţiona din 
ele instituţii distincte, dintre care cea mai faimoasă rămine 
totemismul. Pe această cale însă, nu se ajunge decit la parado- 
xuri carc frizează absurditatea. Astfel, Elkin (4, pp. 153—154), 
într-o lucrare de sinteză, admirabilă de altfel, luind totemismul 
ca punct de plecare pentru analiza gindirii şi organizării roli- 
gioase a indigenilor australieni, confruntat însă curind cu bo- 
găţia lui speculativă, eludează dificultatea deschizind o rubrică 
specială pentru „totemismul clasificator“. El face astfel din 
clasificare o formă specială de totemism, în timp ce, după cum 
credem a fi demonstrat-o, totemismul, sau ceea ce se pretinde 
ca atare, în realitate nu constituie nici măcar un mod, ci un 
aspect sau un moment al clasificării. Ignorind totul despre 
totemism (şi datorită, fără îndoială, acestei ignoranţe care il 
ferea să se lase înşelat de o fantomă), Comte a înţeles mai bine 
decit etnologii contemporani economia şi însemnătatea unui 


* Cf. mai sus, pp. 325—926. 
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sistem clasificator, a cărui importanţă în istoria gindirii, în 
lipsa unor documente care să-i fi confirmat teza, o apreciase 
în linii mari: 





„Niciodată, de la acea epocă, concepţiile oamenilor n-au 
putut regăsi, intr-un grad cituşi de puţin comparabil, 
acest marc caracter al unităţii metodei şi al omogenităj 
doctrinei care constituie starea pe deplin normală a in- 
teligenţei noastre şi pe care ea le dobindisc atunci în mod 
spontan...“ (Comte, lecţia a 53-a, p. 58). 








Fără îndoială, Comte atribuie unei perioade a istoriei — 
virstele fetişismului şi ale politeismului — această „gindire 
sălbatică“ care, pentru noi, nu este gindirea sălbaticilor, nici 
acea a unei umanităţi primitive sau arhaice, ci gindirea în sta- 
re sălbatică, distinctă de gindirea cultivată sau domesticită în 
vederea obţinerii unui randament. Această gindire a apărut în 
anumite puncte ale globului şi în anumite momente ale isto- 
rici, şi este firesc că Auguste Comte, lipsit de informaţii etno- 
grafice (şi de simţul etnografic care poate fi dbbindit numai 
prin colectarea şi manipularea de informaţii de acest tip), să 
fi sesizat pe cca dintii sub forma ci retrospectivă, ca pe un 
mod de activitate mentală, anterior altuia. Asti înţelegem 
mai bine că cele două gindiri pot să coexiste şi să se întrcpă- 
trundă, aşa cum pot (cel puţin de drept) să coexiste şi să se 
încrucişeze specii naturale, unele în stare sălbatică, altele aşa 
cum le-au transformat agricultura sau domesticirea, deşi — 
prin însuşi faptul dezvoltării lor şi al condiţiilor generale pe 
care le cere dezvoltarea — existența acestora din urmă ame- 
nință cu dispariţia pe celelalte. Dar, fie că regretăm sau că 
ne bucurăm de acest lucru, se cunosc încă zone în care gindi- 
rca sălbatică, ca şi speciile sălbatice, este relativ apărată: acesta 
e cazul artei, căreia civilizaţia noastră îi acordă statutul de 
rezervaţie naţională, cu toate avantajele şi inconvenientele le- 
gate de o formulă atit de artificială; şi este mai ales cazul atitor 
sectoare ale vieţii sociale încă nedesţelenite şi în care, din 
indiferenţă sau din neputinţă, şi cel mai adesea fără ca noi să 
ştim de cc, gindirea sălbatică continuă să prospere. 

Caracteristicile excepţionale ale acestei gindiri pe care o nu- 
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mim sălbatică şi pe care Comte o califică de spontană, ţin mai 
ales de amploarea scopurilor pe care şi le fixează. Ea vrea să 
fie simultan analitică ș sintetică, să se destăşoare intr-o direc- 
ţie şi în cealaltă pină la limita ei extremă, răminind totodali 
capabilă să exercite o mediere între aceşti doi poli. Comte a 
schițat foarte bine orientarea analitică: 


„Superstiţiile care ni se par astăzi cele mai absurde... 
au avut iniţial... un caracter filozofic cu adevărat pro: 
gresiv, căci întreţincau in mod obișnuit un stimulent encr- 
gic spre observarea perseverentă a fenomenelor a căror 
explorare nu putea inspira direct, în acca epocă, nici un 
interes susţinut“ (i dem, p. 70). 





Eroarea de judecată, care apare in ultima propoziţie, explică 
de ce Comte s-a înșelat total asupra aspectului sintetic: scla.i 
ai „infinilei varietăţi a fenomenelor“ şi aşa cum confirmă 
— crede cl — „exploi arca judicioasă“ a lor, sălbaticii contem- 
porani ar ignora orice „simbolizare nebuloasă“ (p. 63) Or, 
„explorarea judicioasă a sălbaticilor contemporani“, aşa cum o 
practică tocmai etnografia, infirmă, in aceste două puncte, pre- 
judecata pozitivistă. Dacă gindirea sălbatică sc defineşte deo- 
potrivă printr-o ambiţie simbolică devorantă, cum omenirea n-a 
mai încercat niciodată, precum şi printr-o atenţie scrupuloasii, 
îndreptată in intregime asupra concretului, în sfirşit, printr-o 
convingere implicită că aceste două atitudini formează de fap!. 
una singură, nu este oare tocmai pentru că această gindire se 
bazează, atit din punct de vedere teoretic cit şi din punct de 
vedere practic, pe acest „interes susţinut“, a cărui capacilate 
Comte i-o tăgăduieşte? Atunci însă cind omul observă, expori- 
mentează, clasifică şi face speculaţii, el nu este stimulat de su- 
perstiţiile arbitrare mai mult decit de capriciile hazardului, «â: 
rora, precum am văzut la inceputul acestei lucrări, ar fi o nai- 
vitate să le atribuim vreun rol în descoperirea artelor civili- 
zaţiei”. 

Dacă ar trebui să sc aleagă intre aceste două explicaţii, ar 
fi încă de preferat accea a lui Comte, cu condiţia însă de a o 
descotorosi mai întii de paialogismul pe care sc întemeiază. 


* Vezi p. 154. 
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Pentru Comte, într-adevăr, intreaga evoluţie intelectuală pur- 
cede de la „inevitabilul ascendent iniţial al filozofiei teologice“, 
adică de la imposibilitatea in care s-a aflat omul, la inceput 
de a interpreta fenomenele naturale fără a le asimila „propri- 
ilor sale acte, singurele al căror mod esenţial de producere ar 
fi putut crede vreodată că le înţelege“ (idem, lecţia a 51-a; 
IV, p. 347). Cum insă ar fi putut-o face dacă, printr-un proce- 
deu simultan şi invers, cl nu ar fi atribuit propriilor sale acte 
o putere şi o eficacitate comparabile cu acelea ale fenomenelor 
naturale? Acest om, pe care omul il exteriorizează, nu poate 
servi la modelarea unui zeu decit dacă forţele naturii ii sint 
deja interiorizate. Eroarea lui Comte, şi a majorităţii succesori- 
lor săi, a fost de a crede că omul a putut, cu oarecare verosi- 
militate, să populeze natura cu voințe comparabile cu a sa, 
fără a atribui dorințelor sale anumite atribute ale acestei na- 
turi în care el se recunoştca pe sine, căci dacă ar fi debutat 
prin sentimentul numai al neputinței sale, acesta nu i-ar fi 
oferit niciodată o bază de explicaţie. 


Într-adevăr, deosebirea dintre acţiunea practică, eficientă, 
şi acţiunea magică sau rituală, lipsită de cficacitate, nu este 
acea pe care credem a o observa cind le definim respectiv prin 
orientarea lor obiectivă sau subiectivă. Acest lucru poate pă- 
rea adevărat dacă lucrurile sint considerate dinafară; din punc- 
tul de vedere al agentului insă, relaţia se inversează: el conce- 
pe acţiunca practică drept subiectivă în esenţă şi centrifugă 
în orientarea ei, fiindcă rezultă din imixtiunea lui în lumea 
fizică, pe cind operaţia magică i se pare a fi un adaos la ordi- 
nea obiectivă a universului. Pentru cel care o îndeplineşte, ea 
prezintă aceeaşi necesitate ca şi înlănțuirea cauzelor naturale, 
în care agentul crede doar a insera, sub formă de rituri, verigi 
suplimentare. El işi închipuie aşadar că o observă dinafară şi 
ca şi cum nu ar emana de la el. 

Această corectare a perspectivelor tradiţionale permite a se 
elimina falsa problemă pe care o ridică, pentru unii, recursul 
„normal“ la fraudă şi la excrocherie, în timpul operaţiilor ma- 
gice. Căci dacă sistemul magiei se întemeiază în întregime pe 
credinţa că omul poate interveni în determinismul natural, 
completindu-l sau modificindu-i cursul, nu are nici o impor- 
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tanţă dacă o face într-o măsură ceva mai mare sau mai mi 
frauda este consubstanţială magiei şi la drept vorbind, vr: 
torul nu „trişează“ niciodată. Între teoria şi practica sa, deose- 
birea nu e de natură ci de grad. 


În al doilea rind, sc clarifică chestiunea atit de controversată 
a raporturilor dintre magie şi religie. Căci dacă, într-un anumit 
sens, se poate spune că religia constă intr-o umanizare a legi- 
lor naturale, iar magia într-o naturalizare a acţiunilor umane 
— tratarea anumitor acţiuni umane ca şi cum elc ar fi o parte 
integrantă din determinismul fizic — nu este vorba aici de ter- 
menii unei alternative sau de etapele unei evoluţii. Antropo- 
merfismul naturii (in care constă religia) şi fiziomorfismul 
omului (prin care definim magia) constituie două componente 
totdeauna date şi la carc variază numai proporţiile. Aşa cum 
s-a arătat mai sus, una o implică pe cealaltă. Nu există religic 
fără magic, aşa cum nu există magic care să nu conţină cel 
puţin un dram de religie. Noţiunea unci supranaturi nu 
există deci pentru o umanitate care îşi atribuic sicşi puteri su- 
pranaturale şi care imprumută, în schimb, naturii puterile su- 
praumanităţii sale. 


Pentru a inţelege perspicacitatea de care dau dovadă pre- 
tinşii primitivi, atunci cind observă şi interpretează fenomenele 
naturale, nu este nevoie, prin urmare, a invoca exerciţiul unor 
aptitudini dispărute sau folosirea unei sensibilităţi excesive. 
Indianul american care descifrează o urmă cu ajutorul unor 
indicii imperceptibile, australianul care identifică fără ezitare 
amprentele de paşi, lăsate de un membru oarecare al grupului 
său (Meggitt) nu procedează altfel decit noi, atunci cind, con- 
ducind un automobil, percepem dintr-o singură privire, la o 
ușoară schimbare de orientare a roţilor, o fluctuaţie în regimul 
de funcţionare a motorului, sau atunci cind, după intenţia pre- 
supusă a unei priviri, apreciem momentul de a depăși sau de 
a evita o maşină. Oricit de deplasată ar putea să pară, această 
comparaţie e bogată în învăţăminte; căci ceea ce ascute facultă- 
țile noastre, stimulează percepţia şi dă siguranță judecăților 
noastre, este, pe de o parte, faptul că mijloacele de care dis- 
punem şi riscurile la care nc expunem au crescut enorm, 
datorită puterii mecanice a motorului, iar pe de altă parte, că 
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tensiunea care rezultă din sentimentul acestei forţe incorporate 
se exercită într-o serie de dialoguri cu alţi conducători de 
vehicule, ale căror intenţii, asemănătoare intenţiei noastre, se 
exprimă prin semne pe care noi ne străduim cu tot dinadinsul 
să le descifrăm, tocmai pentru că sint semne care solicită 
înţelegerea. 

Regăsim aşadar, transpusă în planul civilizaţiei mecanice, 
această reciprocitate de perspective în care omul şi lumea se 
oglindesc unul în cealaltă, şi care singură ni s-a părut în stare 
să explice însuşirile şi capacităţile gindirii sălbatice. Un obser- 
vator exotic ar aprecia fără indoială că circulaţia automobilelor 
în centrul unui oraş mare sau pe o autostradă depăşeşte facul- 
tăţile omencşti, şi le depăşeşte într-adevăr, prin faptul că nu 
pune exact faţă în faţă nici oameni, nici legi naturale, ci sis- 
teme de forțe naturale umanizate de intenţia conducătorilor de 
maşini, şi oameni transformați în forţe naturale de către ener- 
gia fizică ale cărci mediatori devin. Nu mai este vorba de ope- 
Taţia executată de un agent asupra unui obicct inert, nici de 
acţiunea inversă a unui obiect, promovat la rolul de agent, 
asupra unui subiect care s-ar fi deposedat pe sine în favoarea 
lui fără a-i cere nimic in schimb, adică de situaţii ce comportă, 
de o parte sau dc alta, o anumită doză de pasivitate: fiinţele de 
faţă se infruntă ca subiecţi şi ca obiecte totodată, şi in codul 
pe care îl folosesc, o simplă variaţic a distanţei care le separă 
are forţa unei conjurări mute. 


De aceea, se înţelege că o observare atentă şi meticuloasă, 
îndreptată în intregime asupra concretului, işi află in simbi 
lism inceputul şi realizarea finală totodată. Gindirea sălbatică 
nu face o deosebire intre momentul observaţiei şi cel al inter- 
pretării, după cum semnele emise de un interlocutor, o dată 
observate, nu sint mai intii înregistrate, pentru a se căuta apoi 
să fie inţelese. El vorbeşte, şi emisiunea sensibilă aduce cu sine 
semnificaţia ei, deoarece limbajul articulat se descompune în 
elemente, fiecare din ele nefiind un semn, ci intermediarul 
unui semn — o unitate distinctivă care n-ar putea fi inlocuită 
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de alta, fără ca semnificaţia să se schimbe, şi care poate fi lip- 
sită ea însăşi de atributele acestei semnificaţii, pe care o expri- 
mă asociindu-se sau opunindu-se altor unităţi. 

Această concepţie a sistemelor clasificatoare ca sisteme de 
semnificaţie va reieşi şi mai bine dacă ni se va permite să 
cvocăm succint două probleme tradiţionale: aceea a raportului 
între pretinsul totemism şi sacrificiu, şi aceea pe care o pun 
asemănările pe care le prezintă, in intreaga lume, miturile 
care servesc la explicarea originii denumirilor clanice. 


Faptul că istoria religiilor a putut vedea în totemism ori- 
ginca sacrificiului răminc incă, după atiţia ani, un motiv de 
mirare. Chiar dacă s-ar conveni, pentru nevoile cauzei, să se 
recunoască totemismului o aparenţă de realitate, cele două ins- 
tituţii n-ar apărea decit mai contrastante şi incompatibile, așa 
cum Mauss a fost adeseori nevoit, nu fără ezitare şi regret, să 
o afirme. 


Nu susţinem că unele soriclăţi segmentare, ale căror clanuri 
poartă nume de animale sau de vegetale, n-au putut practica 
anumite forme de sacrificiu. E de ajuns să cvocăm sacrificiul 
ciinelui la irochezi, pentru a ne convinge de contrariul. La 
irochezi însă, ciinele nu serveşte de eponim nici unui clan şi 
sistemul sacrificiilor este deci independent de acel al afinităţ 
lor clanice. Există, mai ales, un alt motiv pentru care cele 
două sisteme se exclud reciproc: dacă se admite, in ambele 
cazuri, că intre un om sau grup de oameni, de o parte, un 
animal sau o plantă, de cealaltă parte (fie cu titlul de eponim 
al unui grup de oameni, fie cu titlul de lucru sacrificat în 
locul omului, ori servind ca mediu sacrificatorului uman), exis- 
tă o afinitate implicit sau explicit recunoscută, este clar că 
în cazul totemismului nici o altă specic sau fenomen natural 
nu poate fi substituit eponimului, căci niciodată un animal nu 
poate fi luat drept altul. Dacă sint membru al clanului ursului, 
eu nu pot aparţine clanului vulturului, fiindcă, aşa cum am 
văzut, singura realitate a sistemului constă într-o reţea de 
intervale diferenţiale între termenii admişi ca discontinui. În 
cazul sacrificiului, lucrurile se inversează. Cu toate că lucruri 
distincte sint destinate adescori, în mod preferenţial, anumitor 
divinităţi sau anumitor tipuri de sacrificiu, principiul funda- 
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mental este acel al substituirii: în lipsa lucrului prescris, ori- 
care alt lucru îl poate inlocui, cu condiţia să persiste intenţia, 
singura care arc importanţă, chiar dacă zelul însuşi poate să 
se schimbe. Sacrificiul se situează deci in sfera continuității: 


„Cind un castravete ţine loc de victimă sacrificată, in- 
digenii Nucr vorbesc despre el ca şi cum ar fi un bou şi, 
exprimindu-se în acest fel, ei depăşesc întrucitva simpla 
afirmaţie că acest castravete înlocuieşte boul. Ei nu sus- 
ţin, desigur că, castraveţii sint boi şi atunci cînd se referă 
la un anume castravete, in situaţia de a fi sacrificat, ca 
la un bou, ci spun doar că el este asimilabil unui bou în 
acest context particular, şi acţionează in consecinţă, înde- 
plinind, pe cit posibil, fiecare rit al sacrificiului exact 
așa cum o fac atunci cind victima este un bou. Ascmăna- 
rca este conceptuală, nu perceptuală; cuvintul «este» se 
bazează pe o analogic calitativă care nu implică expresia 
unei simetrii: un castravete este un bou, dar un bou nu 
este un castravete“ (Evans-Pritchard 2, p. 128). 


Între sistemul totemismului şi acel al sacrificiului există deci 
două deoscbiri fundamentale: primul este un sistem cuantifi- 
cat, pe cînd al doilea admite o mişcare de trecere continuă între 
termenii săi. Ca victimă a sacrificiului, un castravete valorează 
cit un ou, un ou cit un pui, un pui cit o găină, o găină cito 
capră, o capră cit un bou. Pe de altă parte, accastă gradaţie 
e orientată intr-un anumit sens: în lipsă de bou se sacrifică un 
castravete, dar inversul ar fi o absurditate. Dimpotrivă, pentru 
totemism sau pentru ceea ce se pretinde ca atare, relaţiile sint 
întotdeauna reversibile: într-un sistem de denumiri clanice in 
care ar figura şi unul şi celălalt, boul ar fi într-adevăr echiva- 
lent castravetelui, in sensul că este imposibil să fie confundați 
şi că sint la fel de indicaţi să exprime intervalul diferenţial 
dintre cele două grupuri pe care le conotează. Ei nu pot însă 
îndeplini acest rol decit in măsura în care totemismul (în opo- 
ziţie cu sacrificiul) le proclamă distincte, deci de nesubstituit 
între ele. 

Dacă dorim acum să aprofundăm cauza acestor deosebiri, o 
vom găsi în rolurile respective atribuite de fiecare sistem speci- 
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ilor naturale. Totemismul se întemeiază pe o omologie postu- 
lată între două serii paralele — aceea a speciilor naturale şi 
aceea a grupurilor sociale — ai căror termeni respectivi, să 
nu o uităm, nu sc aseamănă între ei doi cite doi. Numai re- 
laţia globală intre serii este omomorfă: intre două sisteme de 
deosebiri corelaţia este formală, fiecare dintre ele constituind 
un pol al opoziţiei. În sacrificiu, seria speciilor naturale (de 
astă dată continuă şi nu discontinuă, orientată şi nu reversibilă) 
joacă rolul de intermediar intre doi termeni polari, dintre care 
unul este sacrificatorul şi celălalt divinitatea, şi intre care nu 
există, la început, o omologie şi nici măcar vreun alt fel de 
raport. Scopul sacrificiului este tocmai de a instaura un raport, 
nu de asemănare, ci de contiguitate, cu ajutorul unci serii de 
identificări succesive ce se pot face în ambele sensuri, după 
cum sacrificiul este expiatoriu sau reprezintă un rit de comu- 
niune: deci sau de la sacrificant la sacrificator, de la sacrifica- 
tor la victimă, de la victima sacralizată la divinitate, sau în 
ordine inversă. 





Sistemul totemismulu:: Sestetmul saczihertlur: 
serie naturală: ? divinitate; 
raporturi de serie naturală 
amologie: şi raporturi de 
iti contiguitate; 
R Y 
serie culturală:  —|— —|=- ii am, 





Aceasta însă nu e totul. De îndată ce, prin sacralizarea vic- 
timei, raportul dintre om şi divinitate e asigurat, sacrificiul îl 
rupe prin distrugerea chiar a acestei victime. O soluţie de conti- 
nuitate rezultă astfel din fapla omului; şi cum acesta stabilise 
în prealabil o comunicare între rezervorul uman şi rezervorul 
divin, acesta din urmă va trebui automat să umple vidul, eli- 
berind binefacerea scontată. Schema sacrificiului constă dintr-o 
operaţie ireversibilă (distrugerea victimei), în scopul de a declan- 
şa, pe un alt plan, o operaţie de asemenea ireversibilă (acor- 
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darea graţici divine), a cărei necesitate rezultă din punerea 
prealabilă în comunicare a două „recipiente“ care nu sint la 
acelaşi nivel. 


Vedem că sacrificiul e o operaţie absolută sau extremă, care 
se aplică asupra unui obiect intermediar. Din acest punct de 
vedere el se ascamănă, deşi sc află in opoziţie faţă de ele, cu 
riturile zise „sacrilegii“, ca incestul, bestialitatea etc., care sint 
operaţii intermediare aplicate asupra unor obiecte extreme; am 
demonstrat acest lucru intr-un capitol precedent, în legătură 
cu un sacrilegiu minor: apariţia unei femei indispuse în timp 
ce se desfăşoară riturile vinătorii de vulturi la indienii Hi- 
dalsa*. Sacrificiul urmăreşte să stabilească o conexiune dorilă 
între două domenii iniţial separate. După cum o exprimă foarte 
binc limbajul, scopul lui este să obţină ca o divinitate ce se 
află departe să satisfacă din plin dorințele omeneşti. Sacrificiul 
crede să rcalizeze aceasta legind mai intii cele două domenii 
prin intermediul unei victime sacralizate (obiect ambiguu, care 
ține într-adevăr şi de un domeniu, şi de celălalt), apoi prin 
desfiinţarea accstui termen care le conectează. Sacrificiul cre- 
cază astfel un deficit de contiguitate şi determină (sau crede 
că determină), prin intenţionalitatea rugăciunii, apariţia unei 
continuităţi compensatoare pe planul în care carenţa iniţială, 
resimţită de sacrificator, trasa prin anticipație, şi ca o linic 
punctată, calca de urmat către divinitate. 





Nu e suficient aşadar faptul, că în riturile australiene de în- 
mulţire, cunoscute sub numele de inticiuma, se observă uneori 
consumul speciei totemice, pentru ca să putem deduce din 
aceasta o formă primitivă, sau chiar o formă aberantă, a sa- 
crificiului: ascmănarea este tot atit de superficială ca şi aceea 
care ar duce la identificarea balenei cu peştele. De altfel, aceste 
rituri de înmulţire nu sint legate cu regularitate de clasificările 
zise totemice; chiar în Australia, ele nu le insoţesc întotdeauna, 
și în alte părţi din lume se cunosc numeroase exemple de rituri 


* Vezi mai sus, p 195, şi um. 
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de înmulţire fără „totemism“ şi exemple de „totemism“ fără 
rituri de înmulţire. 

Structura riturilor de tipul inticiuma indeosebi şi noţiunile 
implicite pe care ele se intemciază sint foarte indepărtate de 
acelea pe care le-am descoperit în sacrificiu. În socictăţile cu 
rituri inticiuma, producerea (magică) şi consumarea (reală) a 
speciilor naturale sint, în mod normal, separate, ca urmare a 
unei identități postulate între ficare grup de oameni şi o specie 
totemică, şi a unei distincţii promulgate sau constatate, de vo 
parte, între grupurile sociale, de altă parte, intre speciile natu- 
rale. Rolul riturilor inticiuma este deci de a restabili, periodic 
şi pentru o scurtă durată, contiguitatea intre producţie şi con- 
sum ca şi cum ar trebui ca, din cind în cind, grupurile umane 
şi speciile naturale să sc numere două cite două şi pe perechi 
de aliaţi, inainte ca fiecare să-şi fi luat locul care îi revine în 
joc: speciile, pentru a hrăni pe aceşti oameni care nu le „pro- 
duc“ pe clc, oamenii, pentru a „produce“ acele specii pe care 
îşi interzic de a le consuma. Prin urmare, în riturile inticiuma, 
oamenii confirmă pentru moment identitatea lor substanţială 
cu speciile lor totemice respective, prin dubla regulă că fiecare 
grup produce ceea ce consumă şi consumă ceea ce produce şi 
că aceste lucruri sint aceleaşi pentru fiecare şi diferite pentru 
toţi; datorită acestui fapt, jocul normal al reciprocităţii nu va 
mai risca să creeze confuzii între definițiile fundamentale care 
trebuie să fie periodic repetate. Dacă desemnăm scria naturală 
prin majuscule şi seria socială prin litere mici 


ABCDE.......N 
abecede.......n 


inticiuma aminteşte afinitatea între A şi a, B şi b, C şic, N şi 
n, atestind că atunci cînd în cursul normal al existenţei grupul 
b işi incorporează prin consum alimentar speciile A, C, D,E.. N, 
grupul a, speciile B, C, D, E ... N şi aşa mai departe, este 
vorba de un schimb între grupuri sociale şi de un arbitraj 
între asemănare şi contiguitate, şi nu de o înlocuire a unei ase- 
mănări printr-o altă asemănare, sau a unei contiguităţi printr-o 
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altă contiguitate”. Sacrificiul recurge la comparaţie ca mijloc 
de a şterge deosebirile şi spre a stabili contiguitatea; prinzurile 
zise totemice instaurează contiguitatea, dar numai cu scopul de 
a permite o comparaţie al cărei rezultat scontat este de a con- 
firma deosebirile. 


Cele două sisteme se opun aşadar prin orientarea lor, meto- 
nimică într-un caz, metaforică în celălalt. Această antisimetrie 
insă le lasă incă pe acelaşi plan, cind de fapt ele se situează, 
din punct de vedere epistemologic, la niveluri diferite. 


Clasificările totemice au un fundament obiectiv dublu: spe- 
ciile naturale există cu adevărat, şi ele există sub formă dis- 
continuă; în ce priveşte segmentele sociale, ele există de aseme- 
nea. 'Totemismul, sau ceea ce se pretinde ca atare, se mărgi- 
neşte de a concepe o omologie de structură între cele două 
serii, ipoteză perfect legitimă, fiindcă segmentele sociale sint 
instituite şi stă in puterea fiecărei societăţi de a face ipoteza 
plauzibilă, adaptindu-i regulile şi reprezentările sale. Din con- 
tră, sistemul sacrificiului face să intervină un termen inexistent 
— divinitatea, şi adoptă privitor la seria naturală o concepţie 
obiectiv falsă, întrucit am văzut că şi-o reprezintă ca fiind con- 
tinuă. Pentru a exprima decalajul dintre totemism şi sacrificiu, 
nu cste deci suficient a spune că primul e un sistem de refe- 
rinţe, iar al doilea un sistem de operaţii, că unul elaborează o 
schemă de interpretare, pe cînd celălalt propune (sau crede 
că propune) o tehnică pentru a obţine anumite rezultate; fapt 
este că unul e adevărat, celălalt fals. Mai exact, sistemele clasi- 


* Indiemi din Canada orientală mu mănincă carne de cerb atunci 
cînd vinează cerbul, ni păstrăvi în anotimpul pescuitului (Jenness 
1, p. 60). Ei consumă dec numai cînd nu ucid și ucid numai atunci 
cind nu consumă Reciprocitatea dintre om şi specia animală este deace- 
laşi tip cu aceea care, în unele triburi australiene, se stabileşte între 
două grupuri de oameni prin intermediul unei specii naturale. De 
altă parte, în Canada e vorba de o reciprocitate diacranică și nu, ca în 
Austraha, de una sinaronică. Aceeaşi deosebire apare și la indigenii 
Pueblo, din grupul Keresan: „În fiecare an (stăpinul junglei) alegea 
citeva sperii sălbatice, atit animale cit și vegetale, asupra cărora se 
concentra pentru a provoca abundența lor; lista speciilor alese se modi- 
fica de la un an la altul“ (L. A. White, p. 306). Acesta este deci chiar 
un rit inticiuma, plasat însă pe axa suocesiunilor, în loc de axa simul- 
taneităților. 
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ficatorii se situează la nivelul limbii: ele sint coduri mai mult 
sau mai puţin bine alcătuite, dar intotdeauna cu scopul de a 
exprima sensuri, pe cind sistemul sacrificiului reprezintă un 
discurs specific şi lipsit de bun-simţ, cu toate că cste frecvent 
proferat. 


. 


Într-o altă lucrare, am amintit pe scurt miturile privind 
originea instituţiilor zise totemice şi am arătat că, chiar î 
regiuni care se află departe una de alta şi cu toate afabulaţiile 
diferite, din aceste mituri se desprinde acecaşi invăţătură, și 
anume: 1) că aceste instituţii se bazcază pe o corespondenţă 
globală între două scrii şi nu pe corespondențe particulare 
între termenii lor; 2) că această corespondenţă cste metaforică 
şi nu metonimică; 3) în sfirşit, că ea nu devine vădită decit 
după ce fiecare scric a fost în prealabil sărăcită prin suprima- 
rea unor clemcalc, în aşa [cl ca discontinuitatea lor internă 
să reiasă clar (Levi-Strau ss 6, pp. 27—28 şi 36—37). 

Prin precizia şi prin bogăţia ei (cu atit mai izbitoare cu cit 
miturile analizate ne sint cunoscute numai în versiuni prescur- 
tate sau mulilate”), această învăţătură contrastează în mod 
curios cu neinsemnătatea miturilor, care explică denumirile 
proprii fiecărui clan. În toată lumea cle se ascamănă între clc, 
dar mai cu seamă prin sărăcia lor. Australia posedă desigur 
mituri complexe care se pretează la o analiză semantică, inspi- 
rată de accea pe care noi am aplicat-o miturilor din alte re- 
giuni (Stanner 2). Cu toate acestea, specialiştii acestui conti- 
nent sint obişnuiţi să culcagă mituri în care atribuirea către 
un grup totemic a unui strămoș jumătate-om, jumătate-animal 
rezultă dintr-o simplă constatare: mitul ia act că strămoșul 
a apărut în cutare loc, că a parcurs cutare traseu, că a săvir- 
şit ici şi colo anumite acţiuni care îl indică drept autorul unor 
accidente de teren care pot fi observate incă, în sfirşit, că s-a 
oprit sau că a dispărut intr-un loc determinat. În consecinţă. 
mitul se reduce propriu-zis la descrierea unui itinerar şi nu 








* Firth (2) a publicat recent versiuni ma: complete ale mitului din 
'Tikopia. 
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adaugă nimic sau aproape nimic faptelor remarcabile pe care 
pretinde că le fundamentează, de pildă, că un traseu, izvoarele 
cu apă, baschetele sau stincile care îl jalonează prezintă pentru 
un grup uman o valoare sacră şi că acest grup proclamă afini- 
tatea lui cu cutare sau cutare specie naturală: omidă, struţ 
sau cangur. 

Fără îndoială că, aşa cum a subliniat T.G.H. Strehlow, folo- 
sirea exclusivă a pidgin-ului i-a silit multă vreme pe investi- 
gatori să se mulțumească cu versiuni pe cit de sumare, pe atit 
de ridicole. Dar, cu toate că astăzi dispunem de numeroase 
texte cu traducere juxtaliniară şi de adaptări care sint opera 
unor specialiști compctenţi, alte regiuni ale lumii unde obsta- 
colele lingvistice au fost mai repede depășite, furnizează mituri 
care sint exact de același tip. Să ne mărginim aici la trei exem- 
ple, toate americane, dintre care primele două provin, respec- 
tiv, din nordul şi din sudul Statelor Unite, iar al treilea din 
Brazilia centrală. 


Pentru a explica denumirile lor clanice, indienii Menomini 
spun că ursul, cind a căpătat formă omenească, s-a stabilit îm- 
preună cu nevasta lui nu departe de gura riului Menomini, 
pescuind nisetral, care constituia singura lor hrană (clanurile 
ursului şi nisetrului aparţin aceleiaşi fratrii). Într-o zi, trei 
păsări-tunet se aşezară pe un banc stincos care se vede în lacul 
Winnebago, in locul zis Fundul-Lacului. După ce se preschim- 
bară în oameni, ele făcură o vizită urşilor şi căzură de acord 
cu ei să convoace citeva animale, cărora mitul le precizează 
locul de naştere sau de reşedinţă. Toate porniră la drum. După 
ce ajunse la Green Bay, pe lacul Michigan, lupul, care nu ştia 
să inoate, fu transportat pe celălalt mal datorită unui val bine- 
voilor. În semn de recunoştinţă, el adoptă valul ca pe unul 
din totemurile clanului său. O intimplare analogă, pe care 
mitul o situează aproape de Mackinaw, tot pe lacul Michigan, 
avu ca rezultat asocierea ursului negru şi a vulturului pleşuv. 
Datorită tot unor intilniri intimplătoare şi unor servicii aduse, 
se stabiliră relaţii intre celelalte clanuri: elan, cocor, ciine, 
cerb, castor etc. (Hofîiman, Skinner!) 

Clanul muştarului sălbatic al indienilor Hopi poartă acest 
nume şi totodată pe acelea ale stejarului, cocoșului sălbatic şi 
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războinicului, fiindcă în cursul unei migraţiuni legendare, s-a 
căutat să se astimpere plinsetele unui copil, dindu-i-4c frunze 
de muştar culese in drum şi o ramură de stejar tăiată bucăţi; 
după care fu întilnit cocoşul, apoi războinicul. Clanuf viezure- 
lui şi al fluturelui este astfel numit, fiindcă strămoşii săi adu- 
seseră cu ei un om-viezure, cu care făcuseră cunoştinţă cu 
puţin înainte de a prinde un fluture pentru a distra un copil; 
copilul era insă bolnav şi viezurele fu acela care-l tămădui cu 
ierburi de leac. Strămoşii clanului iepurelui şi tutunului găsi- 
ră planta şi intilniră animalul; acei din clanul Patki, inspirin- 
du-se de la întimplările de pe drum, luară numele de lac, 
de nor, de ploaie, de zăpadă şi de ceaţă. Undeva, între 
actuala aşezare a localităţii Phoenix (Arizona) şi Micul Colorado, 
strămoşii clanului ursului descoperiră un schelet de urs, de la 
care le vine numolv: dar o altă ceată găsi pielea, din care micile 
rozătoare smulsescră părul ca să-şi căptuşească cu cl vizuina. 
Din această piele îşi făcură curele şi de atunci clanul curelei 
şi clanul ursului sint asociate; o a treia ceată luă numele ro- 
zătoarelor şi se alie clanurilor precedente (Voth4,Parsons). 

Să trecem acum la America de Sud. Indienii Bororo poves- 
tesc că Soarele şi Luna aparţin clanului Badedgeba al jumătăţii 
Cera, în urma unei dispute între un tată şi un fiu care voiau 
să-şi însuşească numele acestor corpuri cereşti. Interveni o 
tranzacţie, păstrindu-se pentru tată numele de Soare şi de 
Drumul-Soarelui. Tutunul aparţine clanului Paiwe, pentru că 
un indian din acest clan descoperi întimplător frunzele lui în 
pintecele unui peşte căruia, inainte de a-l găti, ii scoase mărun- 
taiele. Şeful clanului Badedgeba „negru“ poseda odinioară cite- 
va păsări ncgre (Phimosus infuscatus) şi roşii (Ibis rubra), dar 
colegul său Badedgeba „roşu“ i le fură şi el trebui să consimtă 
la o împărţire după culoare (Colbacchini). 





“Toate aceste mituri cu privire la originea denumirilor clani- 
ce se aseamănă într-atita, incit e inutil să mai cităm exemple 
provenind din alte regiuni ale lumii, cum e Africa, unde cle 
de asemenea abundă. Care sint, deci, caracteristicile lor co- 
mune? Mai intii, o concizie care nu lasă loc unor digresiuni 
aparente, adeseori pline de un sens ascuns. Unui analist, o 
povestire redusă la contururile ei esenţiale, nu-i rezervă nici 
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o surpriță. În al doilea rind, aceste mituri sint fals etiologice 
(presupugind că un mit ar pulea fi într-adevăr astfel), intrucit 
genul de explicaţie pe care o dau se reduce la o expunere 
foarte pulin modificată a situaţiei iniţiale; din acest punct de 
vedere, ela oferă un caracter redundant. Mai curind decit etio- 
logic, rolul lor pare a fi de demarcare: într-adevăr, ele nu 
explică o origine şi nu indică o cauză, dar invocă o origine 
sau o cauză (insignifiante, în sine), pentru a punc în evidenţă 
un amănunt oarecare sau pentru a „marca“ o specie. Acest 
amănunt, această specie, dobindesc o valoare diferen 
în funcţie de originea specială care le este atribuită, 
simplul fapt că posedă o origine, pe cind alte amănunte sau 
alte specii nu o au. Istoria se introduce pe ascuns în structură, 
sub o formă modestă şi aproape negativă: ea nu motivează 
prezentul, dar opercază o selecţie intre elementele prezentului, 
acordind numai unora dintre ele privilegiul de a avea un 
trecut. Prin urmare, sărăcia miturilor totemice provine din 
faptul că fiecare are ca funcţie exclusivă de a fundamenta 
o deosebire ca deosebire: ele sint unităţile constitutive ale unui 
sistem. Chestiunca semnificaţici nu se punc la nivelul fiecărui 
mit luat izolat, ci la nivelul sistemului ale cărui elemente sînt 
miturile. 

Or, regăsim aici un paradox deja discutat intr-un alt capi- 
tol*. Sistemele care ne preocupă sint greu „mitologizabile“ ca 
atare, pentru că existența lor sincronică virtuală e angajată 
într-un conflict permanent cu diacronia: ca ipoteză, elementele 
sistemului sint dincoace de mit, ca destinaţie însă, ansamblul 
e întotdeauna dincolo şi s-ar spune că mitul aleargă după el 
ca să-l ajungă. E! nu reuşeşte decit în cazuri excepţionale, 
fiindcă sistemul este continuu absorbit de istorie, şi cind se 
crede că a reuşit, o nouă îndoială apare: corespund oare re- 
prezentările mitice unei structuri actuale care modelează prac- 
Lica socială şi religioasă, sau exprimă numai imaginea încreme- 
nită cu ajutorul căreia î|lozofii indigeni îşi fac iluzia că fixează 
o realitate care le scapă? Oricit de importante ar fi descoperi- 
rile făcute în Africa de Marcel Griaule, ne întrebăm adesca 
dacă ele ţin de una sau de cealaltă interpretare. 








* Vezi mai sus, pp. 212—219. 
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Cele mai vechi teorii asupra totemismului sint pari infec- 
tate de acest paradox, pe care n-au fost în stare să-l fprmuleze 
clar. Dacă McLennan, şi după el Robertson Smith Bi Frazer 
(IV, pp. 73—76, 264—265), au susţinut cu atita conwngere că 
totemismul era anterior exogamiei (propoziţie, după părerea 
noastră, lipsită de sens), aceasta se explică prin faptul că to- 
temismul le apărea ca pur şi simplu denotativ, în vreme ce 
bănuiau caracterul sistematic al exogamiei: or, sistemul nu sc 
poate stabili decit intre elemente deja denotate. Pentru a per- 
cepe însă şi totemismul ca sistem, ar fi trebuit să-l situeze în 
contextul lingvistic, taxinomic, mitic şi ritual, de care aceşti 
autori incepuseră prin a-l izola, preocupaţi fiind a trasa con- 
tururile unei instituţii arbitrare. 

În realitate, aşa cum am mai arătat, lucrurile nu sint atit 
de simple. Ambiguitatca totemismului c reală, pe cind institu- 
ţia imaginată în speranţa dc a o înlătura, nu este aşa. Într-a- 
devăr, în funcţie de punctul de vedere adoptat, pretinsul 
totemism prezintă sau exclude caracteristicile unui sistem. Este 
o gramatică sortită să se deterioreze devenind lexic. Spre deo- 
sebire de alte sisteme de clasificare, care sint mai cu seamă 
concepute (cum sint miturile) sau executate (cum sint riturile), 
totemismul este aproape întotdeauna trăit, adică el aderă la 
grupuri concrete şi la indivizi concreţi, pentru că este un sis- 
tem ereditar de clasificare*. 

Prin urmarc, se inţelege de ce se iveşte un conflict permanent 
între caracterul structural al clasificării şi caracterul statistic al 
suportului său demografic. Ca un palat dus de un fluviu, cla- 
sificarea tinde să se dezarticuleze şi sub efectul curenților şi al 
apelor moarte, al obstacolelor şi al strimtorilor, părţile sale se 
îmbină între ele altfel decit ar fi vrut arhitectul. În totemism, 
prin urmare, funcţia are întiietate asupra structurii; problema 
pe care el nu a incetat să o pună teoreticienilor este aceca a 
raportului dintre structură şi eveniment. Marea lecţie a tote- 
mismului e că forma structurii poate uneori supravicţui, chiar 
cind structura însâşi sucombă din cauza evenimentului. 


* Fără îndoială, anumite larme de totamism nu sînt, propriu-zis, ere- 
ditare; dar chiar în acest caz, sistemul e sustinut de oameni concreți. 
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exist deci un fel de antipatie funciară între istoric şi siste- 
mele deiclasificare. Aceasta explică poate ccea ce am fi ispitliu 
să numi „vidul totemic“, dat fiind că tot ceea ce ar pulca 
evoca totemismul pare să lipsească aproape complet din aria 
marilor duilirape din Europa şi din Asia, chiar în stare de 
vestigii. Cguza nu consta oare în faptul că acestea au preferat 
să se explice pe sinc prin istorie, şi că această incercare e in- 
compatibilă cu aceea care clasifică lucrurile şi fiinţele (naturale 
şi sociale) cu ajutorul unor grupuri finite ? Clasificările totemice 
îşi repartizcază, fără îndoială, grupurile intre o serie originară 
şi una derivată: cea dintii cuprinde speciile zoologice şi botanice 
sub aspectul lor supranatural; cea de-a doua, grupurile umane 
sub aspectul lor cultural, şi se afirmă că prima exista inaintea 
celei de-a doua, pe care oarecum a generat-o. Cu toate acestea, 
seria originară continuă să trăiască in diacronie, prin speciile 
animale şi vegetale, paralel cu seria umană. Cele două serii 
există în timp, dar se bucură de un regim atemporal, pentru 
că, fiind reale şi una şi cealaltă, ele rătăcesc impreună, rămi- 
nind aşa cum erau in momentul separării lor. Seria originară 
e întotdeauna prezentă, gata de a servi ca sistem de referinţă 
pentru interpretarea sau rectificarea schimbărilor ce se produc 
în seria derivată. Dacă nu practic, cel puţin teoretic, istoria 
este subordonată sistemului. 

Cînd, însă, o societate se declară de partea istorici, clasifica- 
rea în grupuri finite devine imposibilă, pentru că seria derivată, 
în loc de a reproduce o serie originară, se confundă cu ca 
pentru a forma o scrie unică, al cărei fiecare termen este 
derivat in raport cu cel care îl precede şi originar în raport cu 
cel care îi urmează. În loc de o omologie dată o dată pentru 
totdeauna între două serii, fiecare din ele fiind, pe seama ei, 
finită şi discontinuă, se postulează o evoluţie continuă în ca- 
drul unci singure serii, care acceptă termeni în număr ncli- 
mitat. 

Anumite mitologii polineziene se situează în acel punct critic 
în care diacronia biruie irevocabil sincronia, făcind imposibilă 
interpretarea ordinii umane ca o proiecţie fixă a ordinii natu- 
rale, dat fiind că aceasta din urmă o generează pe cealaltă, 
care o continuă, în loc de a o reflecta: 
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„Foc şi Apă se uniră şi din căsătoria lor se [za 
pămintul, stincile, arborii şi tot restul. Sepia se Auptă cu 
focul şi fu invinsă. Focul se luptă cu stincile, cre învin- 
seră. Pictrele cele mari luplară impotriva celor țnici, care 
ieşiră învingătoare. Pietrele cele mici luptară iarba şi 
iarba învinse. Iarba luptă cu arborii, ea fu Sul arborii 
ciştigară. Arborii luptară cu lianele, fură bătuţi şi lianele 
ieşiră victorioase. Lianele putreziră, viermii se inmulţiră 
şi din vermi se  prefăcură în oameni“ (G. Turner, 
pp. 6—7). 


Acest evoluţionism exclude orice sinteză de tip totemic, căci 
lucrurile şi ființele naturale nu oferă modelul static al unei di- 
versităţi de anemenea statice între grupuri umane, şi se ordo- 
nează ca geneză a unei umanităţi a cărei venire o pregătesc. 
Această incompatibilitate punc insă, la rindul ei, o problemă: 
dacă ca există, cum reuşesc oare sistemele clasifiratoare fie să 
climinc istoria, fic — cind acest lucru nu c posibil — să o 
integreze ? 

Am sugerat în altă parte că distincţia nepotrivită dintre „po- 
poarele fără istorie“ şi celelalte ar putea fi inlocuită cu folos 
printr-o distincţie intre ceea ce noi numeam, pentru ncvoile 
cauzei, societăţile „reci“ şi societăţile „calde“ unele căutind, 
datorită instituţiilor pe care şi le creează, să anuleze în mod 
cvasi-automat cfectul pe care factorii istorici l-ar putea avea 
asupra echilibrului şi continuității lor; celelalte, intcriorizind 
cu hotărirc devenirea istorică, pentru a face din ca motorul 
dezvoltării lor (Charbonnier, pp. 35—47; Levi-Strauss 
4, pp. 41—43). Trebuic totuşi să deosebim citeva tipuri de 
înşiruiri istorice. Unele din elc, deşi se desfăşoară în timp, 
prezintă un caracter recurent: astfel, ciclul anual al anotimpu- 
rilor, acel al vicii individuale sau acel a!' schimburilor de 
bunuri şi de servicii în sinul unui grup social. Aceste înşirui 
nu pun nici o problemă, pentru că sc repetă periodic în timp, 
fără ca structura lor să fie în mod necesar alterată; țelul socie- 
tăţilor „reci“ este de a face în aşa fel, incit ordinea de succe- 
siune temporală să influențeze cit mai puţin cu putinţă asupra 
conţinutului fiecăreia. Fără îndoială că aceasta nu le reuşeşte 
decit incomplet, dar aceasta e norma pe care şi-o fixează. În 
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afară de faptul că procedeele pe care le folosesc sint mai eficace 
decit vor să o admită unii etnologi contemporani (Vogt), adevă- 
rata problemă nu este de a şt: ce rezultate reale obţin ele, ci 
care e intenţia durabilă care le călăuzeşte, căci imaginea pe 
care şi-d fac despre ele insele este o parte esenţială a realităţii 
or. 

În această privinţă, e tot atit de fastidios pe cit e de inutil 
de a aduce tot soiul de argumente spre a dovedi că orice socic- 
tate se află în istorie şi că ea se schimbă: aceasta este doar 
evidenţa însăşi. Dar, înverşunindu-ne impotriva unei demon- 
straţii de prisos, riscăm să subestimăm faptul că societăţile 
umane reacţionează în moduri foarte diferite la această condiţie 
comună: unele o acceptă de voie sau de nevoie şi, devenind 
conştiente de ea, ii amplifică consecințele (pentru ele insele şi 
pentru alte societăţi) in proporţii enorme; altele (pe care, din 
acest motiv, le numim primitive) o ignoră voit şi incearcă, cu 
o abilitate pe care noi o subestimăm, să permanentizeze cit 
mai mult posibil acele stări ale dezvoltării lor, pe care le con- 
sideră „primare“. 

Pentru ca ele să ajungă la aceasta, nu cste de ajuns ca 
instituţiile lor să exercite o acţiune regulatoare asupra înşirui- 
rilor recurente, limitind incidenţa factorilor demografici, amor- 
tizînd antagonismele care se manifestă în sinul grupului sau 
între grupuri, în sfirşit, perpetuind cadrul in care sc desfăşoari 
activităţile individuale şi colective”; mai este necesar ca şi acele 
şiruri de evenimente ncrecurente, alc căror efecte sc acumulcază 
pentru a produce răsturnări economice şi sociale, să fic rupte 
de îndată ce se formează, sau ca fiecare societate să dispună 
de un procedeu cficace spre a preveni formarea lor. Este cu- 
noscut acest procedeu care constă nu in a nega devenirea isto- 


* La începutul unui studiu recent, G. Balandier anunţă cu multă zarvă 
că a sosit în sfirșit timpul pentru știința socală să „înțeleagă societatea 
în însăşi viața şi în devenirea ai“. După care el descrie, într-un mod de 
altfel foarte pentinent, instituţii al căror scop este — după proprii săi 
termeni — de „a regrupa“ neamurile amenințate de risipire, de „a co- 
recta“ fărimițarea lor, de „a reînvia“ solidaritatea lor, de „a stabili“ o 
comunicare cu strămoşii, de „a împiedica membrii clanului, care sînt 
despărțiți, să devină străini unii față de alţii“, de a procura „un 
instrument de apărare împotriva conflictelor“, de „a controla“ şi de „a 
stăpini“ antagonismele şi răsturnările cu ajutorul unui ritual „regle- 
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rică, ci în a o admite ca o formă fără conţinut: există în 
văr un înainte şi un clupă, dar singura lor semnificaţie 
a se reflecta una pe cealaltă. Aşa se face că toate acțivităţile 
indigenilor Aranda din zona nordică reproduc pe aceleg pe care 
se crede că le practicau încă strămoşii lor totemici: [i 


„Strămoșul gurra vinează, ucide şi mănincă /peramele 
(bandicoot) şi fiii săi continuă de asemenea să le caute. 
Oamenii-larve «wiitchetty» din Lukara işi petrec viaţa, zi 
de zi, extrăgind larve din rădăcinile salcimilor... Stră- 
moşul ragia (prun sălbatic) se hrăneşte cu acele bace pe 
care le adună fără încetare intr-un vas mare de lemn. 
Strămoșul rac continuă mereu să ridice zăgaz după zăga/ 
de-a curmezişul valurilor al căror curs îl urmează: şi nu 
va înceta niciodată să inhaţe peştii... [dar prin recipreci- 
tate]... ; dacă miturile indigenilor Aranda din nord sint 
tratate ca un tot, se va găsi în cle descricrea amănunţită 
a tuturor formelor de activităţi la care se dedau încă indi- 
gcnii din Australia centrală. Prin mituri, indigenu. poate 
îi văzut la treburile sale zilnice: vinind, pescuind, cule- 
gind plante sălbatice, preparînd mincarea şi lucrind diver- 
se instrumente. Toate aceste munci işi au originca la 
strămoşii totemici; şi în acest domeniu, de asemenea, indi- 
genul respectă orbeşte tradiţia: el rămine credincios ar- 
melor primitive pe care le foloseau străbunii lui indepăr- 
taţi, şi ideea de a le perfecționa nu-i vine niciodată in 
minte“ (T. G. H. Strehlow, pp. 34—35). 


Preferăm această mărturie tuturor acelora provenind din alte 
regiuni ale lumii şi care ar fi putut fi citate în acelaşi sens, 


mentat minuţios“ care este „un factor de consolidare a structunlor so- 
cale şi politice“. Ne vom declara bucuras de acord ou dinsul, expri- 
mându-ne însă îndoiala că ar fi el însuşi de acord cu premisele sale, 
pentru a recunoaște că instituţiile, cărara la început le-a contestat că 
ar fi fost întemeiate pe „raporturi logice“ şi pe „structuri fixe” (p. 23), 
demamstrează de fapt „prevalarea logicii sociale tradiţionale“ (p. 35) şi 
că „sistemul olasic dezvăluie astiel, în cumul unei perioade indelungate, 
o surprinzătoare capacitate „asimilatoare“ (p. 34). În toate acestea „sur- 
prinzătoare“ e numai surpriza autorului. 
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deoarece emană de la un etnolog născut şi crescut printre indi- 
geni, vorbind curent limba lor, şi care a rămas profund ataşat 
de ei. Nu se poate deci bănui din partea lui nici neînțelegere, 
nici rea-voinţă. Ne vine greu, fără indoială (cum îi este şi lui, 
dacă ţinem seamă de cele ce urmează în text), să nu judecăm 
defavorabil o atitudine care contrazice în mod flagrant acea 
nevoie avidă dc schimbare specifică civilizaţiei noastre. Cu toate 
acestea, fidelitatea incăpăţinată faţă de un trecut, înțeles ca un 
model atemporal, mai curind decit ca oetapăa devenirii, nu tră- 
dează nici o carenţă morală sau intelectuală; ea exprimă o 
poziţie adoptată conştient ori inconştient şi al cărei caracter 
sistematic este atestat, in lumea întreagă, de această justificare 
ncincetat repetată a fiecărei tehnici, fiecărei reguli şi fiecărui 
obicei, cu ajutorul unui argument unic: am invăţat-o de la 
strămoşi, aşa cum în alte domenii, pină la o epocă recentă, 
vechimea şi continuitatea sint pentru noi fundamentele legiti- 
mităţii. Această vechime însă e afirmată in sens absolnt. în- 
trucit ea merge pină la originea lumii, iar această continuitate 
nu admite nici orientare, nici gradaţie. 


Istoria mitică ofcră aşadar paradoxul dc a fi simultan ruptă 
şi legată de prezent. Ruptă, fiindcă primii strămoşi crau de 
o natură diferită decit oamenii contemporani: ci crau creatori, 
pe cînd aceştia sint imitatori; legată, fiindcă dc la apariţia 
strămoşilor nu s-au petrecut decit evenimente a căror recurenţă 
şlerge periodic specificul lor. Rămine să arătăm cum reuşeşte 
gindirea sălbatică nu numai să depășească această dublă contra- 
dicţie, dar şi să scoată din ea materia unui sistem coerent, în 
care o diacronie, oarecum temperată, colaborează cu sincronia 
fără riscul ca între ele să se nască noi conflicte. 


Datorită ritualului, trecutul „rupt“ de mit se articulează 
de o parte, cu periodicitatea biologică şi sezonieră. cie altă 
parte, cu trecutul „legat“ care uneşte, de-a lungul generaţiilor 
pe morţi şi pe vii. Acest sistem sincro-diacronic a fost bine 
analizat de Sharp (p. 71), care grupează riturile triburilo: 
australiene din peninsula York în trei categorii. Riturile de 
control sint pozitive sau negative; cle ţintesc fie să sporcască, 
fie să restringă speciile ori fenomencle totemice, cind în 
avantajul, cind în detrimentul colectivităţi, fixind cantitatea 
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de spirite sau de substanţă spirituală a cărei eliberare, în 
centrele totemice stabilite de strămoşi în diverse puncte ale 
teritoriului tribal, va fi permisă. Riturile istorice sau come- 
morative creează din nou atmosfera sacră şi binefăcătoare a 
timpurilor mitice — epocă de „vis“, spun australienii —, pe 
ai căror protagonişti şi măreţele lor fapte, cle le reflectă ca 
într-o oglindă. Riturile de doliu corespund unui demers in- 
vers: în loc de a încredința unor oameni vii sarcina de a 
personifica strămoşi indepărtaţi, aceste rituri asigură recon- 
versiunca, în strămoşi, a unor oameni care au incetat de a fi 
vii. E vizibil deci că sistemul ritualului are funcţia de a de- 
păşi şi de a integra trei opoziții: pe aceea a diacroniei şi a 
sincroniei, accea a caracterelor periodice sau aperiodice, pe 
care şi una şi cealaltă le pot prezenta şi, în sfirşit, în cadrul 
diacronici, accea a timpului reversibil şi a timpului ircver- 
sibil, dat fiind că, deşi prezentul şi trecutul sint teoretic dis- 
tincte, riturile istorice transportă trecutul în prezent şi ritu- 
rile de doliu — prezentul în trecut, şi că cele două procedee 
nu sint echivalente: despre eroi mitici se poate spune într-a- 
devăr că revin, căci in personificarea lor stă intreaga lor rca- 
litate; oamenii insă mor de-a binelea. Iată schema: 


VIAȚA 
permanenţă şi periodicitate 
rituri de control (+ —) 


SINCRONIE 
VIS MOARTE 
trecut —> prezent prezent—> trecut 
rituri istorice rituri de doliu 


(= 


DIACRONIE 
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În Australia centrală acest sistem este completat sau întărit 
prin folosirea de ciuringa sau tjurunga, care a dat loc la multe 
speculaţii vechi şi recente, pe care insă consideraţiile prece- 
dente nc ajută să-l explicăm. Riturile comemorative şi func- 
rare postulcază că intre trecut şi prezen! trecerea este posi- 
bilă in ambele sensuri, fără insă a furniza dovada. Ele se 
pronunţă cu privire la diacronie, dar şi aceasta o fac in tor- 
meni de sincronie, dat fiind că faptul singur de a le celebra 
echivalează cu schimbarea trecutului in prezent. Se inţelege, 
aşadar, că anumite grupuri au incercat să dovedească, sub o 
formă tangibilă, existenţa diacronică a diacroniei în cadrul 
însuşi al sincronici. Este semnificativ, din acest punct de vu- 
dere, că importanţa ciuringăi csie mare mai ales la indigcnii 
Aranda din apus şi din nord, şi că ca descrește pină la dispa- 
riţia completă, pe măsură ce sc inaintează spre nord. Într-a- 
devăr, la aceste grupări Aranda, problema raportului dintre 
diacronie şi sincronie devine şi mai spinoasă, prin faptul că 
ei işi reprezintă strămoşii totemici nu ca eroi individualizat 
ai căror urmaşi direcţi ar fi toţi membrii grupului totemic, 
în felul indigenilor Arabana şi Warramunga (Spencer şi Gillen, 
pp. 161—162), ci sub forma unci mulţimi indistincte, care ar 
trebui să cexcludă, in principiu, pină şi noţiunea de continui- 
tate genealogică. De fapt, după cum s-a văzut intr-un alt 
capitol*, la aceşti Aranda, dintr-un anumit punct de vedere, 
totul se petrece ca şi cum, înainte de a se naşte, fiecare indi- 
vid ar fi tras la sorţi pe strămoşul anonim a cărui reincarnare 
va fi cl. Fără indoială, din cauza organizării lor sociale sub- 
tile, care acordă cu dărnicie sincroniei avantajul distincţiilor 
clare şi al definiţiilor precise, chiar raportul dintre trecut şi 
prezent le apare in termeni de sincronic. Rolul ciuringăi ar 
fi astfel de a compensa sărăcirea corelativă a dimensiunii dia- 
cronice: ei sint trecutul, materialmente prezent, şi oferă mij- 
locul de a impăca individuaţia empirică şi confuzia mitică. 

Se ştie că ciuringa sint obiecte de piatră sau de lemn, de 
formă aproximativ ovală, cu extremităţi ascuţite sau rotunjite, 
gravate adeseori cu semne simbolice şi uneori simple bucăţi 








* Vezi mai sus, p. 229. 
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de lemn sau galeți ncprelucraţi. Oricare i-ar fi aspectul, fie- 
care ciuringa reprezintă corpul fizic al unui anumit strămoş 
şi e atribuit cu solemnitate, generaţii după generaţii, acelui 
om în viaţă care e considerat a fi acest strămoș reincarnat. 
Ciuringa sint strinse laolaltă şi ascunse în adăposturi naturale, 
departe de potecile frecventate. Ele sint scoasc periodic pen- 
tru a fi controlate şi minuite, şi la fiecare din aceste ocazii 
sint lustruite, gresate şi vopsite, nu fără a li se adresa rugă- 
ciuni şi incantaţii. Prin rolul lor şi prin tratamentul ce li se 
rezervă, ele oferă analogii izbitoare cu documentele de arhivă, 
pe care le ascundem în lăzi sau le incredinţăm pazei secrete 
a notarilor şi pe care, din cind în cind, le controlăm, cu me- 
najamentele cuvenite lucrurilor sacre, pentru a le repara dacă 
este nevoie, sau pentru a le incredinţa unor dosare mai ele- 
gante. Și in asemenca ocazii recităm şi noi cu plăcere marile 
mituri, a căror amintire nc-o redceşteaptă contemplarea pagi- 
nilor rupte şi ingălbenite: fapte şi gesturi ale strămoşilor 
noştri, istoria locuinţelor noastre de la construirea lor sau de 
la prima lor cesiune. 

Nu este, prin urmare, de nici un folos să cercetăm, tot atit 
de amănunţit ca Durkheim, cauza caracterului sacru al ciu- 
ringăi. Cind un obicei exotic ne captivează, în ciuda (sau din 
cauza) ciudăţeniei sale aparente, aceasta se întimplă, în ge- 
neral, pent u că ne prezintă, ca o oglindă deformantă, o ima- 
ginc familiară şi pe care o recunoaştem confuz ca atare, fără 
să izbutim totuşi să o identificăm. Durkheim (pp. 167—174) 
pretindca că ciuringa ar fi fost sacre, pentru că poartă semnul 
totemic, gravat sau desenat. Astăzi sc ştie insă că acest lucru 
nu e intotdeauna adevărat: T.G.H. Strehlow semnalează la 
indigenii Aranda din nord nişte ciuringa de piatră, mai pre- 
țioasc decit celelalte, şi pe care le descrie ca pe nişte „obiecte 
grunţuroasc şi fără valoare, lustruite grosolan, în urma fre- 
cării lor una de alta in cursul ceremoniilor“ (p. 54); iar la 
indienii Aranda din sud, el a văzut ciuringa carc sint „simple 
bucăţi de lemn..., nepurtind nici un semn, unse cu un strat 
gros de ocru roşu şi de grăsime, amestecate“ (p. 73). Ciuringa 
poate fi chiar un galct lustruit, o stincă naturală sau un arbo- 
re (p. 95). Pe de altă parte, şi după intenţia însăşi a lui Durk- 





Elemente decorative pe un Ciuringa (după Spencer și Gillen): Ciuringa 

unui indigen Aranda cu totemul broască. 
Cercurile mari concentrice (a) reprezintă trel arbori vestiți care marchează locul 
totemic, pe lingă Hugh. Liniile drepte care le unesc (b) reprezintă rădăcinile 
mari, şi liniile curbe (c), pe cele mici. Cercurile mici concentrice (d) reprezintă 
arborii de mai mică importanţă cu rădăcinile lor, tar liniile punctate (e) sint 
urmele lăsate de broaşteie care țopâle pe nisip, la marginea apel. Broaștele însele 
sînt reprezentate pe o față a ciuringă! (în stinga). prin reţeaua complicată de 
Mini (membrele lor) care leagă micile cercuri concenirice (trupurile). După Spen- 
cer (B.) Şi Gillen (F. I.), The Native Tribes of Central Australia, new ed. 

London 1938, pp. 145—147. 
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heim, inte;:pretarea pc care a dat-o ciuringăi urma să con- 
firme una din tezele sale fundamentale: aceea a caracterului 
emblematic al totemismului. Ciuringa fiind lucrurile cele mai 
sacre pe care le-ar fi cunoscut indigenii Aranda, acest caracter 
trebuia explicat printr-o reprezentare emblematică a tote- 
mului, pentru a demonstra că totemul reprezentat este mai 
sacru decit totemul real. Dar, aşa cum am spus-o deja, nu 
există totem rcal*. Animalul individua] joacă rolul de semni- 
ficant, şi caracterul sacru este legat nu de el sau de icoana 
lui, ci de semnificat, căruia aceştia îi ţin locul cu indiferenţă. 
În sfirşit, un document nu devine sacru prin simplul fapt că 
poartă un timbru prestigios, de exemplu pe acel al Arhivelor 
Naţionale: el poartă timbrul pentru că a fost recunoscut mai 
întii ca sacru, şi ar rămine sacru chiar şi fără timbru. 

De asemenca, nu se poate spune — după o altă interpretare 
pe care de altfel Durkhcim o reduce la precedenta — că ciu- 
ringa este corpul unui strămoș. Această formulă aranda, cu- 
lcasă de C. Strehlow, trebuia să fie inţelcasă in accepţia ci 
metaforică. Într-adevăr, strămoșul nu-şi pierde corpul pentru 
că în momentul concepţiei işi părăseşte ciuringa sa (sau una 
din ele) in vederea viitoarei sale incarnări. Mai curind se 
poate spune că ciuringa aduce dovada tangibilă că strămoșul 
şi urmaşul său în viaţă sînt una şi aceeaşi carne. Altfel, cum 
ar fi posibil ca atunci cind ncpuiindu-se descoperi ciuringa 
originală pe locul unde femeia a fost fecundată în chip mistic, 
să se confccţioneze o alta care ii ţine locul? Prin acest carac- 


* Vezi mai sus, p. 303. 

„La oameni nu există un şef unic oare să comande unui tnb 
întreg, ci tot atţia şeti, câte cete; la fel, speciile animale şi vegetale 
n-au un patron unic: există patroni diferiți pentru fiecare localitate. 
Patronii sint intotdezuna mai mari decit celelalte ammale sau plante 
de aceeași specie, iar în cazul păsărilor, peştilor şi patrupedelor, sînt 
întotdeauna de culoare albă. Se întimplă din cind în cînd ca indienii 
să le zărească și să le omoare, dar de cele mai multe ori, e: se ţin 
în afara cimpului de vedere al aamenilor. Ei se aseamănă, aşa cum 
remarca un bătrin indian, cu guvernul din Ottawa. Niciodată un simplu 
indian, n-a putut vedea «guvernul» E trimis din birou în birou, din 
funcționar în funcționar, şi fiecare dintre aceștia pretinde că el este 
patronul»; dar adevăratul guvem nu poate fi văzut niciodată, căci 
are grijă să se ţină ascuns“ (Jenness I, p. 61). 
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ter probatoriu, ciuringa seamănă şi cu documentele de arhivă, 
mai ales cu actele de proprietate care trec prin miinile tutu- 
ror posesorilor succesivi (și care pot fi reconstituite în caz de 
pierdere sau distrugere), doar că aici este vorba nu de deţi- 
nerea de către un proprietar a unui bun imobiliar, ci a unei 
persoane morale şi fizice de către un uzufructuar. De altfel, 
şi cu toate că, şi pentru noi, arhivele constituie cele mai pre- 
țioase şi mai sacre dintre bunuri, ni se intimplă, ca şi indi- 
genilor Aranda, să incredinţăm aceste comori unor grupuri 
străine. Şi atunci cind trimitem în Statele Unite testamentul 
lui Ludovic al XIV-lea, sau dacă ele ne împrumută nouă 
Declaraţia Independenţei sau Clopotul Libertăţii, e o dovadă 
că, după spusele înseși ale informatorului aranda, 





»..++ n0i trăim în pace cu vecinii noştri: fiindcă nu ne 
putem lua la ceartă, nici intra în conflict cu oameni care 
au în pază ciuringa ale noastre şi care au încredințat 
ciuringa lor în grija noastră“ (T. G. H. Strehlow, p. 161). 


Dar de ce ţinem noi atit de mult la arhivele noastre? Eve- 
nimentele la care cle sc referă sint atestate independent de 
ele şi în nenumărate feluri. Ele trăicsc in prezentul nostru şi 
în cărţile noastre: prin ele insele, aceste documente sint lipsite 
de un sens care le vine în intregime din repercusiunile lor 
istorice şi din comentariile care le explică, asociindu-le cu 
alte evenimente. Despre arhive s-ar putea spune, parafrazind 
un argument al lui Durkheim: la urma urmei, sint niște bu- 
căţi de hirtie*. Oricit de puţin vor fi fost ele toate publicate, 
nimic nu s-ar schimba în ştiinţa şi în condiţia noastră, dacă 
un cataclism ar nimici piesele autentice. Cu toate acestea, am 
resimţi această pagubă ca o pierdere ireparabilă, care ne-ar 
lovi în adincul inimii. Şi nu fără motiv: dacă interpretarea 
noastră privind ciuringa este exactă, caracterul lor sacru ţine 
de funcţia semnificării diacronice, pe care — într-un sistem 
care, fiind clasificator, este desfășurat complet intr-o sincronic 


* „...în ele însele, ciuringa sînt obiecte de lemn și de piatră ca 
atitea altele...“ (Durkheim, p. 172). 
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ce reuşeşte să asimileze chiar durata — numai ele o asigură. 
Aceste ciuringa sint martorii palpabili ai perioadei mitice, acea 
alceringa care ar putea fi inţeleasă şi în lipsa lor, dar care 
n-ar mai fi atestată fizic. Tot aşa, dacă ne-am pierde arhivelc, 
trecutul nostru n-ar fi prin aceasta anulat: el ar fi lipsit de 
ceea ce am fi ispitiţi să numim savoarea sa diacronică. EI ar 
exista mai departe ca trecut, dar păstrat numai în reproduceri, 
în cărţi, în instituţii, într-o situaţie chiar, toate contemporane 
sau recente. În consecinţă, ar fi şi el desfăşurat în sincronie. 

Virtutea arhivelor este de a ne pune în contact cu istorici- 
tatea pură. Aşa cum am spus deja relativ la miturile despre 
originea denumirilor totemice, valoarea lor nu ţine de semni- 
ficaţia intrinsecă a evenimentelor evocate: acestea pot fi ne- 
însemnate sau pot chiar lipsi complet, după cum un autograf 
poate fi de citeva rinduri sau o semnătură fără context. Ce 
preţ ar avea însă semnătura lui Johann Sebastian Bach, pen- 
tru acel care nu poate auzi trei măsuri de-ale lui fără să-i 
bată inima! Cit despre evenimentele însele, am spus că ele 
sint atestate altfel decit prin acte autentice şi sint, în generc, 
mai bine atestate. Arhivele aduc deci altceva: pe de o parte, 
ele constituie evenimentul în contingenţa lui radicală (fiindcă 
numai interpretarea, care nu face parte din el, il poate justi- 
fica raţional), pe dc altă parte, ele dau o existenţă fizică is- 
toriei, căci numai în ele este depăşită contradicţia unui trecut. 
revolut și a unui prezent în care cl supravieţuieşte. Arhivele 
sint existenţa incarnată a evenimenţialităţii. 

Privind lucrurile astfel, regăsim așadar, în sînul gîndirii 
sălbatice, acea istorie pură cu care miturile totemice ne con- 
fruntaseră deja. Nu e de neconceput ca unele din evenimen- 
tele pe care ele le relatează să fie reale, chiar dacă tabloul 
pe care-l zugrăvesc despre ele este simbolic şi deformat (Elkin 
4, p. 210). Cu toate acestea, nu aici e problema, dat fiind că 
orice eveniment istoric rezultă, în mare măsură, din decupa- 
jul istoricului. Chiar dacă e falsă, istoria mitică exhibă nu 
mai puţin, în stare pură şi sub forma cea mai accentuată (cu 
atit mai mult, am spune, cu cit e falsă), caracterele proprii 
evenimentului istoric, care ţin, de o parte, de contingenţa lui 
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--- strămoșul s-a ivit în cutare loc, el s-a dus aici, apoi acolo; 
a făcut cutare şi cutare gest... — de altă parte, de puterea 
ui de a suscita emoţii intense şi variate: 


„Indigenul Aranda din nord e legat de pămintul său 
siatal prin toate fibrele fiinţei sale. El vorbeşte întotdca- 
una de «locul de naştere» cu dragoste şi respect. Și în 
ziua de azi ii vine lacrimi în ochi cind evocă o aşezare 
strămoşească pe care omul alb, uneori fără voie, a pro- 
fanat-o ... Dragostea de ţară, dorul de ţară se întilnesc 
permanent in miturile care se referă la strămoşii tote- 
mici“ (T.G.H. Strehlow, pp. 30—31). 


Or, acest atașament pasionat de glie se explică mai cu 
seamă intr-o perspcctivă istorică: 


„Munţii, piraiele, izvoarele şi bălțile nu sint pentru el 
[indigenul] numai aspecte ale peisajului, frumoase sau 
demne de atenţie... Fiecare din ele a fost opera unuia 
dintre strămoşii din care descinde el. În peisajul care îl 
înconjură, el citeşte istoria faptelor şi gesturilor fiinţelor 
nemuritoare pe care le venerează, fiinţe carc, pentru un 
scurt moment, mai pot lua formă umană, şi dintre care 
multe îi sint cunoscute din experienţă directă, în calitatea 
lor de taţi, bunici, fraţi, mame şi surori. Întregul ținut e 
pentru el ca un arbore genealogic vechi şi întotdeauna 
viu. Fiecare indigen concepe istoria strămoşului său tote- 
mic ca o legătură a propriilor sale acţiuni, cu începutul 
vremilor şi cu înseşi zorile vieţii, cind lumea, așa cum o 
cunoaștem astăzi, era încă pe seama unor miini atotpu- 
ternice care o modelau şi o formau“ (idem, pp. 30—31). 


Dacă se ţine seamă că aceste evenimente și aceste aşezări 
sint aceleaşi care furnizează materialul sistemelor simbolice 
cărora le-au fost consacrate capitolele precedente, va trebui 
să recunoaştem că popoarele zise primitive au ştiut să elabo- 
reze metode raţionale pentru a insera, sub dublul său aspect, 
de contingenţă logică şi de neastimpăr afectiv, iraţionalitatea 
în raționalitate. Sistemele clasificatorii permit așadar de a 
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integra istoria; chiar, şi mai ales, pe aceea care am putea-o 
crede rccalcitrantă faţă de sistem. Pentru că nu trebuie să ne 
înşelăm în această privinţă: miturile totemice care relatează 
cu gravitate incidente neserioase şi care se induioşează de 
anumite locuri poreclite, în materie de istorie nu amintesc 
decit istoria minoră, aceea a celor mai şterşi cronicari. Ace- 
leași socictăţi, ale căror organizare socială şi reguli de căsă- 
toric solicită pentru interpretarea lor efortul unor matemati- 
cieni şi a căror cosmologie ii uimeşte pe filozofi, nu văd vreo 
soluţie de continuitate între inaltele speculaţii la care ele se 
dedau in aceste domenii şi o istorie care nu este accea a unora 
ca Burckhardt sau Spengler, ci accea a unora ca Lenâtre şi La 
Force. Considerat în această lumină, stilul  acuareliştilor 
Aranda va părea poate mai puţin insolit. Și nimic nu se asea- 
mănă mai mult, în civilizaţia noastră, cu pelerinajele pe care 
iniţiaţii australieni le fac periodic la locurile sacre, sub con- 
ducerea înțelepţilor lor, decit vizitele-conferințe la casele-me- 
moriale ale lui Gocthe sau Victor Hugo, ale căror mobile 
nec inspiră emoţii pe cit de vii, pe atit de arbitrare. Ca şi 
pentru ciuringa, de altfel, esenţialul nu este ca patul lui Van 
Gogh să fie chiar acela în care sc confirmă că a dormit: tot 
ce aşteaptă vizitatorul este ca acest pat să-i poată fi arătat. 


CAPITOLUL IX 


Istovie şi dialectică 


În cursul acestei lucrări ne-am permis, nu fără gind ascuns, 
să facem unele imprumuturi din vocabularul lui Jean-Paul Sar- 
tre. Vroiam, în acest fel, să-l facem pe cititor să-şi pună o pro- 
blemă a cărei dezbatere va servi ca intrare în materie la conclu- 
zia noastră: în ce măsură o gindire care ştie şi care vrea 
să fic în acelaşi timp anecdotică şi geometrică mai poate fi nu- 
mită dialectică? Gindirea sălbatică este totalizantă; în realitate, 
ea pretinde să meargă mult mai departe în acel sens, pe care 
Sartre îl acordă raţiunii dialectice, dat fiind că aceasta lasă 
să-i scape, pe la un capăt, serialitatea pură (am văzut în ce fel 
reușesc sistemele clasificatorii să o integreze), iar pe la celălalt 
capăt ea exclude schematismul, în care aceste sisteme îşi găsesc 
încununarea. Credem că rațiunea dialectică işi descoperă ade- 
văratul său temei în acest refuz intransigent al gîndirii sălbatice 
de a admite ca nimic din ceea ce este omenesc (şi chiar nimic 
viu) să-i poată rămine străin. Noi insă ne facem despre această 
rațiune o idee foarte diferită de a lui Sartre. 

Cind citeşti Critica ai mereu sentimentul că autorul ezită în- 
tre două concepţii ale raţiunii dialectice. Uneori el opune între 
ele raţiunea analitică şi raţiunea dialectică precum eroarca ade- 
vărului, sau ca pe diavol bunului Dumnezeu; alteori cele două 
raţiuni apar complementare, ca diferite căi ce conduc la ace- 
lcaşi adevăruri. Prima concepţie, pe lingă că discreditează cu- 
noașterea ştiinţifică şi ajunge chiar să sugereze imposibilitatea 
unei ştiinţe biologice, mai ascunde şi un ciudat paradox; fiind- 
că lucrarea intitulată Critica raţiunii dialectice este rezultatul 
exerciţiului propriei raţiuni analitice a autorului, care defineş- 
te, distinge, clasifică şi opune. Acest tratat filozofic, prin natu- 
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ra sa, nu se deosebeşte de lucrările pe care le discută şi cu care 
angajează dialogul, chiar dacă o face pentru a le condamna. 
Cum ar putea raţiunea analitică să fie aplicată raţiunii dialec- 
tice şi să pretindă a o fundamenta, dacă ele s-ar defini prin ca- 
racteristici ce se exclud reciproc? A doua concepţie este expu- 
să unei alte critici: dacă raţiunea dialectică şi raţiunea analitică 
ajung în cele din urmă la aceleaşi rezultate şi dacă adevărurile 
lor respective se contopesc într-un adevăr unic, pe ce bază ar 
putea fi ele opuse şi, mai ales, ar putca fi proclamată superiori- 
tatea celei dintii asupra celei de-a doua ? În primul caz, încer= 
carea lui Sartre pare contradictorie, în celălalt, ea pare de pri- 
sos. 

Cum se explică paradoxul şi de ce e posibil să-l evităm ? În 
amindouă ipotezele între care ezită, Sartre atribuie raţiunii 
dialectice o realitate sui-generis; ca există, independent de raţi- 
unea analitică, fie ca o antagonistă, fit: ca una complementară ci. 
Cu toate că reflexia noastră cu privire la una şi la cealaltă își 
are punctul de plecare la Marx, părerea mca este că orientarea 
marxistă conduce la un punct de vedere diferit: opoziţia dintre 
cele două raţiuni este relativă şi nu absolută ; ca corespunde, 
în interiorul gîndirii umane, unei tensiuni carc se va menţine 
poate la ncsfirşit, în fapt, dar care nu este întemeiată, în drept. 
Pentru noi, raţiunca dialeotică este întotdeauna constituantă: 
ea este puntea, prelungită şi perfecționată fără încetare, pe care 
raţiunea analitică o aruncă deasupra unui abis a cărui cealaltă 
margine nu o zărcşte, deşi ştie că există, şi chiar dacă ar fi să 
se îndepărteze mereu. Termenul de raţiunc dialectică acoperă 
astfel eforturile perpcetue pe care raţiunea analitică trebuie să le 
facă pentru a se corecta, dacă pretinde să re lămurească asupra 
limbajului, societăţii şi gindirii; iar deosebirea dintre cele două 
raţiuni nu este bazată, după părerea noastră, decit pe decalajul 
temporar care separă raţiunea analitică de înțelegerea vieţii. 
Sartre numeşte raţiunea leneşă rațiune analitică; noi pumim 
dialectică aceeaşi rațiune, dar curajoasă, încordată de efortul 
pe care îl exercită pentru a se depăşi pe sine. 

Aşadar, în vocabularul lui Sartre, ne definim ca materialist 
transcendental şi ca estet. Ca materialist transcendental (p. 124) 
fiindcă raţiunea dialectică nu este, pentru noi, altceva decit ra- 
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iunea analitică şi pe aceasta s-ar baza originalitatea absolută 
a unei ordini umane, dar ceva în plus în raţiunea analitică: con- 
diţie necesară, pentru ca ea să îndrăznească a întreprinde rc- 
ducţia a ccea ce e uman la non-uman. Ca estet, pentru că Sar- 
tre aplică acest termen oricui vrca să studieze oamenii ca şi cum 
ar fi furnici (p.183). Dar pe lingă faptul că această atitudine ni 
se pare a fi aceea a oricărui om de ştiinţă care e agnostic, ea nu 
este de loc compromiţătoare, deoarece furnicile, cu ciupercăriile 
lor artificiale, cu viaţa lor socială şi mesajele lor chimice, pre- 
zintă deja o rezistenţă destul de tenace demersurilor raţiunii 
analitice... Acceptăm deci calificativul de estet, în măsura în 
care credem că țelul ultim al ştiinţelor umane nu este de a con- 
stitui omul, ci de a-l dizolva. Valoarea remarcabilă a etnologiei 
este de a corespunde primei etape a unui demers care mai com- 
portă şi altele: dincolo de diversitatea empirică a societăţilor 
umane, analiza etnografică vrea să atingă invarianţi, pe care 
lucrarea de faţă îi arată situîndu-se uneori in punctele cele mai 
neprevăzute. Rousseau (2, cap. VIII), cu clarviziunea sa obişnu- 
ită, presimţise acest lucru: „Dacă vrem să-i studiem pe oameni, 
trebuie să privim în preajma noastră; însă pentru a studia omul, 
trebuic să învăţăm a ne îndrepta privirea departe; trebuie să 
observăm mai întîi deosebirile, pentru a descoperi proprietăţi- 
le“. Cu toate acestea, nu ar fi suficient de a resorbi umanităţi 
particulare într-o umanitate generală; această primă acţiune 
ar declanșa altele, pe care Rousseau nu le-ar fi admis așa de u- 
şor şi care incumbă ştiinţelor exacte şi naturale: de a reintegra 
cultura în natură şi în cele din urmă, viaţa în ansamblul con- 
diţiilor fizico-chimice.* 

Dar, în pofida turnurii voit brutale dată tezei noastre, noi nu 
pierdem din vedere că verbul „a dizolva“ nu implică de loc (şi 
chiar exclude) distrugerea părţilor constitutive ale corpului su- 
pus acţiunii unui alt corp. Dizolvarea unui solid într-un lichid 
modifică dispoziţia moleculelor celui dintii; ea oferă, de aseme- 
nca, adeseori, un mijloc eficace de a le ţine în rezervă, pentru 
a le recupera la nevoie şi pentru a studia mai bine proprietăţi- 








* Opoziția dintre natură şi cultură, asupra căreia am insistat altă 
dată (I, cap. I şi II), ni se pare astăzi a prezenta o valoare în special 
motodologică. 
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le lor. Reducţiile pe care le proiectăm nu vor fi deci legitime şi 
nici măcar posibile decit cu două condiţii, dintre care prima 
este de a nu sărăci fenomenele supuse reducţiei şi de a avea 
certitudinea că în jurul fiecăruia a fost strins în prealabil tot 
ceea ce contribuie la bogăţia şi la originalitatea lui distinctivă, 
căci n-ar folosi la nimic să apucăm un ciocan spre a lovi alătu- 
rea de cui. 

În al doilea rind, trebuie să fim pregătiţi de a vedea fiecare 
reducţie răsturnind radical ideea preconcepută pe care ne-am 
fi putut-o face despre nivelul — oricare ar fi cl — pe care în- 
cercăm să-l atingem. Ideea unei umanităţi generale, la care 
conduce reducţia etnografică, nu va mai avea nici o legătură 
cu acea pe care ne-o făceam despre ea mai înainte. Și atunci 
cind vom izbuti să înţelegem viaţa ca o funcţie a materiei incr- 
te, vom descoperi că aceasta posedă proprietăţi foarte diferite 
de acelea carc i sc atribuiau inainte. Nu am putea aşadar cla- 
sifica nivelurile de reducţie în superioare și inferioare, intrucit 
trebuic, dimpotrivă, să ne aşteptăm ca, prin cfectul reducţiei, 
nivelul socotit superior, să transmită retroactiv nivelului infe- 
rior la care va fi adus ceva din bogăţia lui. Explicaţia ştiinţifică 
nu constă in trecerea de la complexitate la simplicitate, ci în 
substituirea unei complexităţi mai inteligibile. unci alteia care 
era mai puţin inteligibilă. 

Prin urmare, in perspectiva noastră, eul nu se opune altuia 
mai mult decit omul se opune lumii: adevărurile aflate prin 
intermediul omului sint adevăruri „ale iumii“, şi prin accasta 
sint ele importante*. Sc inţelege, prin urmare, de ce noi gă- 





* Acest lucru este adevărat chiar pentru adevărurile matamatice. 
despre care un logician contemporan scrie totuşi: „Astăzi aproape că 
se poate considera, ca o opinie comună a matematicienilor ideea că 
enunțurile matematicii pure nu exprimă nimic despre realitate“ (Hey- 
ting, p. 71). Dar enunțurile matematicii reflectă cel puţin funcțio- 
marea liberă a spiritului, adică activitatea celulelor din scoarța cere- 
brală, relativ eliberate de orice canstringere exterioară şi ascultind 
numai de propriile lor legi. Întrucit spiritul e şi el un lucru, funcţio- 
marea acestui lucru ne instruieşte asupra naturii lucrurilor: chiar re- 
flexia pură se rezumă la o interiorizare a casmasului. Sub o formă 
simbolică, ea ilustrează structura a ceea ce este exterior: „Logica și 
logistica sînt ştiinţe empirice, aparținînd etnografiei ma curind decit 
psihologiei“ (Beth, p. 151). 
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seam în etnologie baza oricărei cercetări, pe cînd pentru 
Sartre 'ea ridică o problemă sub forma unci dificultăţi ce se 
cere depășită sau a unci rezistenţe care trebuie redusă. În- 
tr-adevăr, ce se poate face cu popoare „fără istoric“, cînd 
omul a fost definit prin dialectică şi dialectica prin istoric? 
Sartre pare uncori ispitit să deosebească două dialectici: cca 
„adevărată“, care ar fi aceea a societăţilor istorice, şi o dia- 
lectică repetitivă şi pe termen scurt, pe care o concede socic- 
tăţilor zise primitive, plasind-o totodată foarte aproape de 
biologie; dar în acest fel, cl îşi descoperă întregul său sistem, 
pentru că, prin intermediul ctnografiei. care este incontestabil 
o ştiinţă umană şi carc sc consacră studiului acestor societăţi, 
puntea dintre om şi natură, dărimată cu atita înverșunare, ar fi 
restabilită pe ascuns. Altcori Sartre se rcsemnează de a pune 
alături de om o umanitate „pipernicită și diformă“ (p. 203), 
nu însă fără a insinua că existenţa sa în umanitate nu-i a- 
parține efectiv şi că cl depinde de luarca sa în grijă de că- 
tre umanitatea istorică: fie că, în situaţie colonială, cea dintii 
ar fi început să interiorizeze istoria celci de-a doua, fie că, 
datorită însăşi ctnologiei, cca de-a doua umanitate dăruieşte 
unei prime umanităţi binecuvintarea unui sens de care a- 
ceasta era lipsită. În ambele cazuri, este lăsată să sc piardă 
uimitoarea bogăţie şi diversitate a moravurilor, a credințelor 
şi a obiceiurilor, se uită că fiecare din zccile sau sutele de 
mii de societăţi care au coexistat ori s-au succedat, de cînd 
omul şi-a făcut apariţia pe pămint, s-a prevalat, în proprii 
săi ochi, de o certitudine morală — asemănătoare aceleia pe 
care noi înşine o putem invoca — pentru a proclama că în 
ca — chiar dacă se reducea la o mică ceată nomadă sau la 
un cătun pierdut în inima pădurilor — se condensau tot sen- 
sul şi demnitatea de care e susceptibilă viaţa umană. Dar fic 
că e vorba de aceste societăţi sau de ale noastre, trebuie să dai 
dovadă de mult egocentrism şi naivitate pentru a crede că 
omul se refugiază pe dea-ntregul într-unul singur din mo- 
durile istorice sau geografice ale existenţei salc, în timp ce 
adevărul despre om rezidă în sistemul deosebirilor şi al în- 
suşirilor lor comune. 

Cel care începe prin a se instala în pretinsele evidențe ale 
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eului, nu mai scapă din ele. Cunoașterea oamenilor pare une- 
ori mai uşoară acelora care se lasă prinşi în cursa identităţii 
personale. În acest fel insă cei îşi închid ușa cunoașterii omu- 
lui: orice cercetare etnografică are ca bază „confesiuni“ scrise 
sau nemărturisile. De fapt, Sartre devine prizonierul propriu- 
lui său Cogito: Cogito al lui Descartes permitea accesul la 
universal, cu condiția insă de a rămine psihologic şi indivi- 
dual; sociologizind Cogito-ul, Sartre nu face decit să schimbe 
închisoarea. De aici înainte, grupul şi epoca fiecărui subiect 
vor înlocui la cl conștiința atemporală. De aceea, viziunea lui 
Sartre asupra lumii şi asupra omului prezintă acea îngustime 
cu care unii, prin tradiţie, se complac în a explora socie- 
tăţile închise. Insistenţa sa de a stabili o deosebire între omul 
primitiv şi omul civilizat, susţinulă de o mulţime imensă de 
contraste gratuite, reflectă sub o formă abia ceva mai nuan- 
tată, opoziția fundamentală pe care cl o postulează între eu 
și altul. Cu toate acestea, în opera lui Sartre această opoziţie 
nu este formulată intr-un mod mult mai diferit de cum ar fi 
făcut-o un sălbatic melanczian, pc cind analiza practico-iner- 
tului restaurează pur şi simplu limbajul animismului*. 

Descartes, care vroia să întemeieze o fizică, rupea pe Om 
de Societate. Sartre, care are pretenţia să intemeieze o antre- 
pologie rupe societatea sa de alte societăți. Camuflat în in- 
dividualism şi in empirism, un Cogito — care se vrea naiv 
şi brut — se pierde în întortocherilc psihologiei sociale. De 
aceea, e izbitor faptul că situaţiile de la care Sartre porneşte 
pentru a desprinde condiţiile formale ale realităţii sociale — 
grevă, lupte de box, meci de fotbal, coadă la o staţie de 
autobuz — sint toate incidenţe secundare ale vieţii în socie- 
tate şi nu pot servi, prin urmare, la dezvăluirea fundamen- 
telor ei. 


Pe etnolog, această axiomatică, atit de îndepărtată de a sa, 





* Tocmai pentru că în filozofia lui Sartre se regăsesc toate aceste 
aspecte ale gindirii sălbatice, ea ne pare incapabilă să o judece; prin 
însuşi faptul că prezintă echivalentul acestei gîndiri, ea o exclude. 
Pentru etnolog, dimpotrivă, această filozofie reprezintă (ca şi toate 
celelalte) un document Sinogratie de prim ordin, al cărui studiu este 
indispensabil dacă vrem să înțelegem mitologia timpurilor noastre. 
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îl dezamăgeșşte cu atit mai mult cu cit se simte foarte aproape 
de Sartre, de fiecare dată cînd acesta se străduieşte, cu o măics- 
trie incomparabilă, să sesizeze în mișcarea sa dialectică o ex- 
perienţă socială actuală sau veche, interioară însă culturii 
noastre. El face atunci ceea ce orice etnolog încearcă să facă 
pentru culturi diferite: să se pună în locul oamenilor care 
trăiesc în ele, să înţeleagă intenţia lor în esenţa şi în ritmul 
ei, să perceapă o epocă sau o cultură ca pe un ansamblu sem- 
nificant. În această privinţă, noi putem adeseori lua de la 
el lecţii, care au însă un caracter practic şi nu teoretic. F. 
posibil ca pentru unii istorici, sociologi şi psihologi, cerința 
totalizării să fie o mare noutate. Pentru cetnologi însă, iînce- 
pind de la Malinowski, care i-a învăţat acest lucru, ea este 
de la sine înțeleasă. Dar lipsurile lui Malinowski nc-au mai 
învățat că nu aici era sfirşitul explicaţici, care începe abia 
atunci cînd am reușit să ne constituim obiectul. Rolul ra- 
țiunii dialectice este de a pune ştiinţele umane în posesia 
unei realităţi pe care numai ea e capabilă să le-o furnizeze, 
dar efortul ştiinţific propriu-zis constă în a o descompune şi 
apoi a o recompune după un alt plan. Cu tot omagiul pe carc 
îl aducem fenomenologiei sartriene, nu sperăm să găsim în 
raţiunea dialectică decit un punc. de plecare, nu un punct de 
sosire. 

Aceasta încă nu e totul. Nu trebuie ca raţiunea dialectică 
să se lase antrenată de propriul ei elan şi nici ca demersul 
care ne duce la comprehensiunea unei realităţi diferite să-i 
atribuie, în afara propriilor ei caractere dialectice, şi pe a- 
celea care ţin mai mult de demers decit de obicct. Din faptul 
că orice cunoaștere a altuia este dialectică, nu rezultă că 
tot ce e al altuia ar fi în întregime dialectic. Tot făcînd din 
raţiunea analitică o anticomprehensiune, Sartre ajunge ade- 
seori să-i refuze orice realitate ca parte integrantă a obiectului 
comprehensiunii. Acest paralogism reiese deja din modul sâv 
de a invoca o istorie, în care e greu să descoperi dacă ca 
este acea istorie pe care oamenii o fac fără să ştie, sau este 
istoria oamenilor așa cum o fac istoricii cu bună ştiinţă, sau, 
în sfirşit, dacă este interpretarea, de către filozof a istoriei 
oamenilor ori a istoriei istoricilor. Dificultatea devine însă 
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şi mai mare atunci cind Sartre incearcă să explice cum tră- 
iesc şi gindesc nu membrii actuali sau vechi ai propriei sale 
societăți, ci acei ai sociclăţilor exotice. 

EI crede, pe bună dreptate, că efortul lui de comprehensiune 
nu arc șansa de a izbuti decit cu condiţia de a fi dialectic, 
şi trage în mod greșit concluzia că raportul dintre gindirea 
indigenă şi cunoaşterea noastră despre ea, este acela dintre o 
dialectică constituită şi o dialectică constituantă, reluind astfel 
pe scama sa, printr-o cotitură neprevăzulă, toate iluziile teo- 
reticienilor mentalităţii primilive. Faptul că sălbaticul posedă 
„cunoştinţe complexe“ şi că este capabil de analiză şi de de- 
monsiraţie i se pare mai puţin suportabil chiar decit unui 
Levy-Bruhl. Despre indigenul din Ambrym, devenit celebru 
prin opera lui Deacon, şi care ştia să demonstreze anchetato- 
rului funcţionarea regulilor de căsătorie şi a sistemului său 
de rudcenic, descnini o diagramă pe nisip (aptitudine care 
nu c de loc rară, dal fiind că literatura etnografică conţine 
multe observaţii ascmănăloare), Sartre afirmă: „Sc inţelege 
de la sinc că accastă construcţie nu este o gindire; ca este 
un lucru manual, controlat de o cunoaştere sintetică pe care 
cl nu o exprimă“ (p. 505). Fic; dar atunci va trebui să spu- 
nem acelaşi lucru despre profesorul de la şcoala politehnică 
care face o demonstraţie la tablă, căci orice etnograf capabil 
de comprehensiune dialectică este intim convins că situaţia 
cste exact aceeaşi în ambele cazuri. Se va recunoaște deci că 
orice rațiune este dialectică, ccea ce, în ce ne priveşte, sintem 
gata să admitem, dat fiind că raţiunea dialectică ne apare ca 
rațiune analitică în mers; dar deosebirea dintre cele două 
forme, care stă la baza încercării lui Sartre, va fi devenit fără 
obiect. 

Ne vedem obligaţi să facem aici o mărturisire: fără să vrem 
şi fără să prevedem, am întins o mină de ajutor acestor in- 
terpretări greşite, „lăsind impresia, în Structurile elementare 
ale rudeniei, de a fi adeseori în căutarea unei geneze incon- 
ştiente a schimbului matrimonial. Ar fi fost necesar să facem 
o mai mare distincţie intre schimbul, aşa cum el se exprimă 
spontan și imperios în praris-ul grupurilor, şi regulile conşti- 
ente şi premeditate, cu ajutorul cărora aceleași grupuri — 
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sau filozofii lor — se străduiesc să-l codifice şi să-l controleze. 
Învățătura care sc poate trage din anchetele etnografice din 
ultimii douăzeci de ani, constă în faptul că cel de al doilea 
aspect este mult mai important decit bănuiseră, în general, ob- 
servatorii — victime ale aceleiaşi iluzii ca şi Sartre. Trebuie 
deci, așa cum preconizează Sartre, să aplicăm raţiunea dia- 
lectică la cunoaşterea societăţilor, ale noastre şi altelc, fără 
însă a picrde din vedere că raţiunea analitică ocupă în toate 
un loc considerabil şi că, de vreme ce ea cxistă în ele, proce- 
deul pc care îl folosim trebuie să nc permită să o regăsim. 

Dar chiar dacă ca nu s-ar afla în ele, nu vedem intrucit 
poziţia lui Sartre ar fi mai bună; căci în această ipoteză, so- 
cietăţile exotice nc-ar confrunta numai — la un grad de ge- 
neralitate mai marc decit altele — cu o teleologie inconștientă 
care, deşi istorică, scapă complet istorici umanc: aceea ale 
cărei anumite aspecte ni le dezvăluic lingvistica și psihanaliza, 
şi care se bazează pc jocul combinat al mecanismelor biolo- 
gice (structura creierului, leziuni, secreţii interne) şi psiholo- 
gice. Se pare că aci se află pentru a relua o expresie a lui 
Sartre — „osul“ pe care critica sa nu rcuşeşte să-l sfărime. 
De altfel, ea nici nu-i acordă vreo atenţie şi tocmai aceasta 
e cea mai gravă imputare ce-i putem adresa. Căci limba nu 
rezidă nici în raţiunea analitică a vechilor gramaticieni, nici 
în dialectica constituită a lingvisticii structurale, nici în dia- 
lectica constituantă a prazis-ului individual confruntată cu 
practico-inertul, dat fiind că toate trei o presupun. Lingvisti- 
ca nc pune faţă-n faţă cu o realitate dialectică şi totalizantă, 
însă exterioară (sau inferioară) conştiinţei şi voinţei. Totalizare 
non-reflexivă, limba este o rațiune umană care îşi are raţiu- 
nile ci şi pe care omul nu le cunoaşte. lar dacă ni sc obiec- 
tează că ea e astfel numai pentru subiectul care o interiori- 
zează, pornind de la teoria lingvistică, vom răspunde că res- 
pectivului subiect, care e un subiect vorbitor, acest subterfu- 
giu trebuie să-i fie refuzat: căci aceeaşi evidenţă care îi dez- 
văluie natura limbii, îi dezvăluie de asemenea că ea era așa 
pe cînd el n-o cunoștea, fiindcă el se făcea înţeles încă de 
pe atunci şi că ea va rămine astfel miine, fără ca el s-o ştic, 
pentru că vorbirea lui n-a rezultat și nu va rezulta niciodată 
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dintr-o totalizare conştientă a legilor lingvistice. Dar dacă în 
calitate de subiect vorbitor, omul poate găsi experienţa sa 
apodictică într-o totalizare alta, nu mai vedem de ce, ca 
subiect viu, aceeaşi experienţă nu i-ar fi accesibilă la alte 
fiinţe, nu neapărat umane, însă vii. 

Această metodă ar putea revendica şi denumirea de „pro- 
grosivă-regresivă“; în realitate, metoda pe care Sartre o de- 
scrie sub acest termen, nu e altceva decit metoda etnologică, 
așa cum o practică etnologii de ani îndelungaţi. Sartre însă 
o restringe la demersul ci preliminar. Căci metoda noastră 
nu este pur şi simplu progresiv-regresivă ci de două ori pro- 
gresiv-regresivă. Într-o primă etapă noi observăm datul trăit, 
îl analizăm în prezent, căutăm să-i surprindem antecedentele 
istorice atit de departe pe cît ne putem cufunda în trecut, 
apoi readucem la suprafaţă toate aceste fapte, pentru a le 
integra într-o totalitate scmnificantă. Începe atunci etapa a 
doua, care o reface pe prima într-un alt plan şi la un alt nivel: 
acest lucru uman interiorizat, pe care ne-am străduit să-l do- 
tăm cu toată bogăţia şi cu toată originalitatea lui, îi preci- 
zează raţiunii analitice numai distanța ce o are de străbătut, 
aviîntul pe care trebuie să-l ia pentru a depăși decalajul din- 
tre complexitatea întotdeauna neprevăzută a acestui nou obiect 
şi mijloacele intelectuale de care ea dispune. Este nevoie aşa- 
dar ca ea, în calitate de rațiune dialectică, să se transforme, 
în speranţa că o dată devenită mai mlădioasă, mai largă și 
mai puternică, acel obiect neprevăzut va fi, prin ea, redus la 
altele, această totalitate originală va fi dizolvată în alte totali- 
tăţi, şi că astfel înălţată, puţin cite puţin, pe grămada cuceri- 
rilor sale, raţiunca dialectică va zări alte orizonturi şi alte 
obiecte. Fără îndoială, demersul ar apuca pe căi greşite dacă, 
la fiecare etapă, şi mai ales cind se crede ajuns la capăt, n-ar 
fi în măsură să se întoarcă din drum şi să se replieze asupra lui 
însuși, pentru a păstra contactul cu totalitatea trăită, care îi 
serveşte deopotrivă de scop şi de mijloc. În această reflexi- 
vitate, in care Sartre găseşte o demonstraţie, noi vedem mai 
curînd o verificare, fiindcă, după părerea noastră, existenţa 
conştientă a fiinţei pune o problemă a cărei soluţie el nu o. 
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are. Descoperirea dialecticii supune raţiunea analitică unei 
cerințe imperative: accea de a răspunde şi de raţiunea dialec- 
tică. Această cerinţă permanentă sileşte continuu raţiunea ana- 
litică să-şi extindă programul şi să-şi transforme axiomatica. 
Raţiunca dialectică nu poate însă răspunde de ea însăşi şi 
nici de raţiunea analitică. 

Ni se va obiecta că această extindere e iluzorie, pentru 
că ce întotdeauna însoţită de o trecere la un sens inferior. Am 
lăsa astfel prada pentru o umbră, lumina pentru întuneric, 
evidenţa pentru prezumție, adevărul pentru ştiinţifico-fantas- 
lic (Sartre, p. 129). Ar mai trebui însă ca Sartre să poată 
demonstra că el însuşi scapă din această dilemă, inerentă ori- 
cărui efort de explicaţie. Adevărata problemă nu este de a 
şti dacă pierdem din sens sau cîştigăm căutind a înţelege, ci 
dacă sensul pe care îl păstrăm valorează mai mult decit acela 
la care avem înţelepciunea de a renunţa. În această privinţă, 
avem impresia că din lecţia combinată a lui Marx şi a lui 
Freud, Sartre n-a reţinut decît o jumătate. Ei ne-au învăţat 
că omul n-are sens decit cu condiţia de a se situa pe punctul 
de vedere al sensului; pină aici sintem de acord cu Sartre. 
Trebuie să adăugăm însă că acest sens nu este niciodată cel 
bun: suprastructurile sint acte ratate, care însă, din punct de 
vedere social, au „reuşit“. Este deci zadarnic să încercăm să 
aflăm sensul cel mai adevărat prin mijlocirea conştiinţei is- 
torice. Ceea ce Sartre numeşte rațiune dialectică, nu e decit 
o reconstrucţie, prin ceea ce numeşte el rațiune analitică, a 
demersurilor ipotetice despre care e imposibil de a afla — 
decit doar pentru acela care le săvirşeşte fără a le gindi — 
dacă au vreo legătură cu ceea ce el ne spune despre ele şi 
care, în cazul afirmativ, ar putea fi definite numai în termeni 
de rațiune analitică. Se ajunge astfel la paradoxul unui sistem 
care invocă criteriul conştiinţei istorice pentru a deosebi pe 
„primitivi“ de „civilizaţi“, dar care — contrar cu ceea ce susţi- 
ne el — este el însuşi anistoric; el nu ne oferă o imagine con- 
cretă a istoriei, ci o schemă abstractă a unor oameni ticluind o 
istorie așa cum s-ar putea manifesta ea în devenirea lor, sub 
forma unei totalităţi sincronice. El se situează deci faţă de 
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istorie, ca primilivii față de cternul trecut: în sistemul lui 
Sartre, istoria joacă tocmai rolul unui mit. 


Într-adevăr, problema pe care o pune Critica raţiunii dia- 
lectice poate fi redusă la următoarca: în ce condiţii este posi- 
bil mitul revoluţiei franceze? Sintem gata să admitem că, 
pentru ca omul contemporan să poată juca pe de-a-ntregul 
rolul unui agent istoric, cl trebuie să creadă în acest mit şi că 
analiza lui Sartre desprinde admirabil ansamblul condiţiilor 
formale indispensabile asigurării acestui rezultat. De aici însă 
nu decurge că acest sens, din moment ce este cel mai bogat (şi 
deci cel mai potrivit de a inspira acţiunea practică), ar fi şi cel 
mai adevărat. Aici dialectica se intoarce impotriva ei însăşi: acest 
adevăr este un adevăr de situaţie, şi dacă ne distanțăm faţă de 
această situaţie — aşa cum trebuic să o facă omul de ştiinţă — 
atunci, ceca ce nc apărca ca adeviw trăit va începe mai întii prin 
a deveni confuz şi va sfirşi prin a dispărea. Omul aşa-zis de 
slinga sc cramponcază incă de o perioadă a istorici contempo- 
vane, care ii oflerca privilegiul unei congrucnțe intre impcera- 
uvele practice şi schemele de interpretare. Poate că această 
cpocă de aur a conştiinţei istorice a trecut deja, şi faptul că 
această eventualitate ar putea fi cel puţin concepută dovedeşte 
că e vorba aici numai de o situaţie contingentă, ca şi „punerea 
la punct“ intimplătoare a unui instrument optic al cărui 
obiectiv şi focar ar fi în mişcare relativă unul faţă de celălalt. 
Sintem încă „la punct“ cu privire la revoluţia franceză; dar 
am fi putut fi şi cu privire la Frondă, dacă am fi trăit mai 
devreme. Și, aşa cum este deja cazul pentru aceasta din urmă, 
prima va inceta curind să ne ofere o imagine coerentă după 
care să se poată modcla acţiunea noastră. Ceea ce ne învaţă 
efectiv lectura lui Rctz, este incapacitatea gindirii de a des- 
prinde o schemă de interpretare pornind de la evenimente 
distanţate. 


La prima vedere nici o ezitare nu pare posibilă: de o parte 
privilegiaţii, de ccalaltă parte, cei umili şi exploataţi; cum am 
putca şovăi? Sintem frondeuri. Cu toate acestea, poporul pa- 
rizian e manevrat de nişte familii nobile al căror unic scop 
este de a-şi face treburile proprii cu Puterea, şi de către o 


jumătate a familici regale care ar vrea să înlăture cealaltă 
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jumătate. Și iată-ne de acum numai pe jumătate frondeuri. Cit 
despre Curtea regală refugiată la Saint-Germain, ea apare mai 
întii ca o facțiune de inutili, vegetind pe privilegiile lor, hră- 
nindu-se din hoţii şi camătă pe spinarea colectivităţi. Ba nu: 
ca are totuşi o funcţie, căci deţine puterea militară; ea duce 
lupta impotriva străinilor, a spaniolilor, pe care oamenii Fron- 
dei nu se sfiesc a-i invila să invadeze ţara, pentru a-şi im- 
pune voinţa tocmai acestei Curți, care apăra patria. Dar ba- 
lanţa sc apleacă încă o dată în celălalt sens: oamenii Frondei 
și spaniolii alcătuiesc laolaltă partidul păcii; prinţul de Conde 
şi Curtea caută numai aventuri războinice. Sintem pacifişti 
și redevenim frondeuri. Și cu toate acestea, acţiunile militare 
ale Curţii şi ale lui Mazarin nu măresc oare Franţa pină la 
frontierele ci actuale, intemeind statul şi națiunea? Fără elc, 
n-am fi ccea ce sintem. lată-ne deci, din nou, de partea cea- 
laltă. 


Este, aşadar, suficient ca istoria să sc îndepărteze de noi 
în durată, sau ca noi să ne îndepărtăm de ca cu gindul, pentru 
ca ca să inceteze de a fi interiorizabilă şi să-şi piardă inteli- 
gibilitatca, iluzie care e legată de o interioritate provizorie. Să 
nu ni se ceară insă să spunem că omul poate sau trebuic să 
se desprindă de această interior itate. Nu e în puterea lui s-o 
facă şi pentru cl înțelepciunea constă în a sc privi trăind-o, 
deşi ştie (insă pe un alt registru) că ccea ce trăieşte atit de 
complet şi intens este un mii, care va apărea ca atare oame- 
milor unui secol viitor, care îi va apărea astfel şi lui însuşi, 
poate, peste ciţiva ani, şi carc, in ochii oamenilor viitorului 
mileniu, nu va mai apărca de loc. Orice sens e supus jurisdic: 
ţici unui sens inferior, care ii dă sensul lui cel mai inalt; şi 
dacă această regresiunc ajunge in cele din urmă a admite „o 
lege contingentă, despre care se poate spune numai: e așa şi 
nu altfel“ (Sartre, p. 128), această perspectivă n-are nimic 
alarmant pentru o gindire pe care nu o nelinişteşte nici o trans- 
cendenţă, fie ea şi sub formă larvară. Căci omul ar fi obţinut 
tot ceca ce în mod raţional poate dori, dacă — cu singura 
condiţie de a se inclina in faţa acestei legi contingente — 
reuşeşte să determine forma ei practică şi să situeze tot res- 
tul intr-un mediu de inteligibilitate. 
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Printre filozofii contemporani, Sartre nu e, desigur, singu- 
rul care valorifică istoria in dauna altor ştiinţe umanistice, 
făcindu-şi despre ea o concepţie aproape mistică. Etnologul 
respectă istoria, însă nu-i acordă o valoare privilegiată. El o 
concepe ca pe o cercetare complementară cercetării sale: una 
desfăşoară evantaiul societăţilor umane în timp, cealaltă — 
în spaţiu. Și deosebirea este încă mai mică decit s-ar părca, 
fiindcă istoricul se străduieşte să reconstituie imaginea socie- 
tăţilor dispărute, așa cum au fost ele în timpuri care, pentru 
ele, corespundeau prezentului, pe cind etnograful face tot ce 
poate spre a reconstrui etapele istorice care au precedat, în 
timp, formelor actuale. 

Acest raport de simetrie intre istorie şi etnologie pare a 
fi respins de către filozofi care contestă, implicit sau explicit, 
că desfășurarea în spaţiu şi succesiunca în timp oferă perspec- 
tive echivalente. S-ar spunc că dimensiunca temporală sc bu- 
cură în ochii lor de un prestigiu deosebit, ca şi cum diacronia 
ar fundamenta un tip de inteligibilitate nu numai superior 
aceluia pe care-l aduce sincronia, dar mai ales de un ordin 
mai specific uman. 

E uşor de explicat, nu e însă uşor de justificat această 
opțiune: diversitatea formelor sociale, pe care etnologia le 
surprinde desfăşurate in spaţiu, oferă aspectul unui sistem 
discontinuu: or, se poate imagina că, datorită dimensiunii tem- 
porale, istoria ne restituie nu stări separate, ci trecerea de la o 
stare la alta, sub o formă continuă. Și cum noi credem a per- 
cepe noi înşine propria noastră devenire ca o schimbare con- 
tinuă, ni se pare că cunoaşterea istorică ajunge a regăsi evi- 
dența sensului ei intim. Istoria nu s-ar mulţumi să ne de- 
scrie ființe în exterioritate sau, în cazul cel mai bun, să ne 
facă să pătrundem, prin fulguraţii intermitente, interiorităţi 
care ar fi atare fiecare pentru sine, răminind totuşi exteri- 
oare unele faţă de altele; ea ne-ar face să regăsim, in afara 
noastră, insăşi fiinţa schimbării. 

Ar fi mult de spus cu privire la accastă pretinsă continuita- 
te totalizatoare a eului, în care noi vedem o iluzie întreţinută 
de exigenţele vicţii sociale — prin urmare, reflexul extcriori- 
tăţii asupra interiorităţii —, mai degrabă decit obiectul unei 
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experienţe apodictice. Nu este însă necesar să rezolvăm pro- 
blema filozofică, pentru a ne da seama că acea concepţie de- 
spre istorie, ce ni se propune, nu corespunde nici unei reali- 
tăţi. De indată ce se pretinde a se privilegia cunoaşterea isto- 
rică, considerăm că avem dreptul (pe care altfel nu ne-am fi 
gindit să-l revendicăm) de a sublinia că noţiunea însăşi de 
apt istoric ascunde o dublă antinomie. Fiindcă, ipotetic vor- 
bind, faptul istoric este ceea ce s-a petrecut realmente; dar 
unde s-a petrecut ceva? Fiecare episod al unei revoluţii sau 
al unui război se descompune într-o multitudine de mişcări 
psihice şi individuale; fiecare din aceste mişcări exprimă evo- 
luţii inconștiente, şi acestea se transformă în fenomene cere- 
brale, hormonale sau nervoase, ale căror referințe sint ele 
însele de ordin fizic sau chimic... Prin urmare, faptul istoric 
nu este mai mult dat decit altele; istoricul sau agentul deve- 
nirii istorice este acela care îl constituie prin abstracţie, ca 
şi cum s-ar afla sub ameninţarea unei regresiuni în infinit. 

Dar, ceea ce este adevărat cu privire la constituirea faptului 
istoric, nu este mai puţin adevărat cu privire la selecţia lui. 
Şi din acest punct de vedere, istoricul şi agentul istoric aleg, 
taie şi decupează, căci o istorie într-adevăr totală i-ar pune 
faţă în faţă cu haosul. Fiecare punct din spaţiu ascunde o 
multitudine de indivizi, iar fiecare din ei totalizează deveni- 
rea istorică intr-un mod care nu poate fi comparat cu al 
celorlalţi; pentru unul singur din aceşti indivizi, fiecare moment 
din timp cuprinde o inepuizabilă bogăţie de incidente fizice 
şi psihice, care joacă toate un rol în totalizarea lui. Chiar o 
istorie care işi spune universală nu este decit o juxtapunere 
de citeva istorii locale, înăuntrul cărora (şi între care) golurile 
sint cu mult mai numeroase decit plinurile. Şi ar fi zadarnic 
să credem că sporind numărul colaboratorilor şi intensificind 
cercetările, s-ar obţine un rezultat mai bun: în măsura în 
care istoria aspiră la semnificaţie, ea se condamnă a alege re- 
giuni, epoci, grupuri de oameni şi indivizi din aceste grupuri 
şi a-i face să iasă în relief ca figuri discontinue, pe un con- 
tinuum, bun doar pentru a servi drepl fundal. O istorie într- 
adevăr totală s-ar neutraliza pe sine însăşi: produsul ei ar 
fi egal cu zero. Istoria este posibilă pentru că se întimplă ca, 
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pentru o perioadă dată, un subansamblu de evenimente să 
aibă aproximativ aceeaşi semnificaţie pentru un contingent de 
indivizi care n-au trăit neapărat aceste evenimente şi care 
le pot chiar considera la o distanţă de citeva secole. Istoria 
nu este deci niciodată istorie, ci istorie-peniru*. Părtinitoare 
chiar atunci cind se fereşte de a fi astfel, ea rămine inevitabil 
parţială, ccea ce este tot o modalitate a părtinirii. De îndată 
ce se pune chestiunea de a se scrie istoria revoluţiei franceze, 
se ştic (sau ar trebui să se ştie) că ca nu va putea fi, simultan 
şi din acelaşi motiv, istoria iacobinului şi istoria aristocratu- 
lui. Considerate ipotetic, totalizările lor respective (fiecare din 
ele fiind antisimetrică cu cealaltă) sint la fel de adevărate. 
“Trebuie deci ales intre două poziţii: fie a reţine, în principal, 
una din cele două istorii, sau pe o a treia (căci există o infi- 
nitate), şi a renunţa de a căuta în istorie o totalizare de ansam- 
blu a totalizărilor parţiale, fic a le recunoaște tuturor o rca- 
litate cgală, însă numai pentru a descoperi că revoluţia fran- 
ceză, aşa cum sc vorbeşte despre ca, n-a existat. 

Istoria nu se poate sustrage aşadar de la obligaţia, comună 
oricărei cunoaşteri, de a folosi un cod pentru analiza obiec- 
tului său, chiar (Şi mai ales) dacă acestui obiect i se atribuie 
o realitate continuă**. Caracterele distinctive ale cunoaşterii 
istorice nu ţin de absenţa unui cod, care este iluzorie, ci de 


* Desigur, vor spune partizanii lui Sartre. Dar toată strădania acestuia 
demonstrează că, chiar dacă subiectivitatea storiei-] -pentru-mine poate 
face loc  obiectivităţii istorici-pentru-noi, nu se parvine totuși 
a converti eu-l în noi dedit condamnind pe acest noi de a nu fi decit 
un eu la puterea a doua, el însuși închis ermetic altor noi. Astfel, pre 
tul plătit pentru iluzia de a fi rezolvat insolubila antinomie (într-un 
astfel de sistem) între eu și altul constă în a atribui papuașilor, de 
către conștiința istoncă, funcția metafizică a lui Altul. Reducindu-i pe 
aceștia la condiția de mijloace, tocmai bune să satisfacă pofta sa de 
îilozofie, rațiunea istorică se dedă unui fel de canibalism intelectual 
care, în ochii etnografului, este mult mai revoltător decit celălalt. 

** În acest sens se poate vorbi de asemenea de o antinomie a cu- 
noaşterii istorice: dacă aceasta pretinde că atinge continuul, ea nu este 
posibilă, fiindcă e condamnată la o regresiume în infinit; însă pentru 
a o face posibilă, e necesar a se cuantifica evenimentele, şi din acel 
mament temparalitatea dispare ca dimensiune privilegiată a cunoaşterii 
istorice, deaarece fiecare eveniment, din moment ce e cuantificat, poate 
fi tratat, pentm orice eventualitate, ca şi cum ar fi rezultatul unei 
alegeri între posibilităţi preexistente. 
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natura lui specială: acest cod constă într-o cronologic. Nu 
există istorie fără date; spre a ne convinge, e de ajuns si 
vedemi cum ajunge un clev să inveţe istoria: el o reduce la un 
corp descărnat, al cărui schelet îl formează datele. Împotriva 
acestei metode seci s-a reacţionat, nu fără dreptate, insă că- 
zindu-se' adeseori in excesul invers. Dacă datele nu sint isto- 
ria in întregime şi nici ce e mai interesant în istoric, ele sint 
însă acel element fără dc care istoria insăşi ar dispărea, dat fiind 
că toată originalitatea şi specificitatea ei stau în perceperca 
raportuiui dintre inainte şi după, care ar fi sortit a sc dizolva 
dacă termenii săi — cel puţin virtual — n-ar putea fi dataţi. 

Or, codificarea cronologică ascunde o natură mult mai com- 
plexă decit ne inchipuim atunci cind concepem datele isto- 
riei sub forma unei simple serii liniare. În primul rind, o dată 
indică un moment intr-o succesiune: d2 e după di şi inaintea 
lui ds; din acest punct de vedere, data îndeplineşte doar func- 
ţia de număr ordinal. Fiecare dată mai este însă şi un număr 
cardinal şi, ca atare, ca exprimă o distanţă în raport cu date- 
le cele mai apropiate. Pentru a codifica anumite perioade 
ale istoriei, folosim date multe, iar pentru altele, mai puţinc. 
Această cantitate variabilă de datc, aplicate unor perioade de 
cgală durată, măsoară ceea ce s-ar putea numi presiunca isto- 
riei: există cronologii „fierbinţi“, carc sint acelea ale cpocilor 
în care numeroase cvenimente prezintă, in ochii istoricului, 
caracterul de clemente diferenţiale şi altele in care, dimpo- 
trivă, pentru cl (dar nu, bineinţeles, pentru oamenii care le-au 
trăit) s-au petrecut prea puţine lucruri şi uneori nimic. În al 
treilea rind, şi mai ales, o dată este un membru al unei clasc. 
Aceste clase de date se definesc prin caracterul semnificant 
pe care îl posedă fiecare dată, in cadrul clasci, în raport cu 
alte datc care fac şi ele parte din ca, şi prin absenţa acestui 
caracter semnificant faţă de date care ţin de o clasă diferită. 
Astfel, data 1685 aparţine unei clase în care sint membri şi 
datele 1610, 1648, 1715; ca însă nu semnifică nimic în raport 
cu clasa formată din datele: mileniul I, al 2-lea, al 3-lea, al 
4-lea, şi nici in raport cu clasa de date: 23 ianuarie, 17 au- 
gust, 30 septembrie etc. 

Acestea fiind stabilite, in ce constă codul istoricului ? Desi- 
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gur nu în dalc, fiindcă acestea nu sint recurente. eh 





de temperatură se pot codifica cu ajutorul cifrelor, pențru că 
lectura unei cifre pe scara termometrică evocă revenirea unci 
situaţii anterioare: ori de cite ori citesc 0“, ştiu că ej ger şi 
îmbrac pardesiul cel mai călduros. Dar o dată tori, luată 
în sine, n-ar avca sens, căci nu ne-ar trimite la altcdva decit 
la sine: dacă nu şilu nimic despre «epoca modernă, data de 
1643 nu-mi spune nimic. Corul nu poate consta, pri urmare, 
decit din clase de date, în care fiecare dată are semnificaţie 
în măsura in care ca întreţine cu celelalte date raporturi 
complexe de corelaţie şi de opoziţie. Fiecare clasă se defineşte 
printr-o frecvenţă şi ţine de ceea cc s-ar putea numi un corp 
sau un domeniu al istoriei. Cunoaşterea istorică procedează 
deci la fel ca un aparat cu frecvență modulată: ca şi nervul, 
ca codifică o mărime continuă — şi ca atare asimbolică — 
prin frecvențe ale impulsurilor, care sint proporţionale cu 
variațiile ci. CiL despre istoria insăşi, ca nu poate fi repre- 
zentată sub forma unei scrii aperiodice, din care noi n-am 
cunoaşte decit un fragment. Istoria este un ansamblu disconti- 
nuu, alcătuit din domenii de istorie, iar fiecare din ele e de- 
fini printr-o frecvenţă proprie şi printr-o codificare diferen- 
țială a lui „inainte“ şi a lui „după“. Trecerea între datele 
care le compun pe unele şi pe celelalte nu e posibilă, aşa cum 
nu e posibilă trecerca între numere naturale şi numere iraţio- 
nale. Mai exact: datele proprii fiecărei clase sint iraționale 
în raport cu toate datele celorlalte clasc. 

Este aşadar nu numai iluzoriu, ci şi contradictoriu, de a 
concepe devemrca istorică ca o desfăşurare continuă, incepind 
cu o preistorie codificată in zeci sau in sute de milenii, desfă- 
șurindu-se la scară de milenii, cu incepere de la al 4-lea sau 
al 3-lca mileniu, şi continuind apoi sub forma unei istorii 
seculare impănată, după placul fiecărui autor, cu felii de isto- 
rie anuală in cadrul secolului, ori zilnică în cadrul anului, 
ba chiar orară in cadrul unci zile. Toate aceste date nu for- 
mează o serie: ele ţin de specii diferite. Pentru a ne menţine 
numai la un exemplu, codificarea pe care noi o folosim în 
preistorie nu este preliminară aceleia care ne serveşte pentru 
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istoria modernă şi contemporană: fiecare cod trimite la un sis- 
tem de semnificaţii care, cel puţin teoretic, este aplicabil tota- 
lităţii virtuale a istoriei umane. Evenimentele care sint semni- 
ficativă pentru un cod, nu sînt aşa pentru un altul. Codificate 
în sistemul preistoric, episoadele cele mai celebre ale istorici 
modernd şi contemporane incetează de a fi pertinente; afară 
poate (şilincă nu e sigur) de „anumite aspecte masive ale evo- 
luţiei demografice conside: a scara globului, descoperirea 
maşinii ci! aburi, a electri şi a energiei nucleare. 

Dacă codul general nu constă în date care să poată fi dis- 
puse în serie liniară, ci în clase de date, furnizind fiecare un 
sistem de referinţă autonom, caracterul discontinuu şi clasifi- 
cator al cunoaşterii istorice apare limpede. Ea operează cu 
ajutorul unei matrice dreptunghiulare: 








unde fiecare linie reprezintă clase de date ce pot fi numite, 
ca să schematizăm, orare, zilnice, anuale, seculare, milenace 
etc., şi care toate la un Joc alcătuiesc un ansamblu discontinuu. 
Într-un sistem de acest tip, pretinsa continuitate istorică nv c 
asigurată decit cu ajutorul unor trasee frauduloase. 

Dar aceasta nu e totul. Deşi lacunele interne alc ficcărei 
clase nu pot fi umplute făcindu-se apel la alte clase, nu c mai 
puţin adevărat că fiecare clasă, luată în totalitatea ci, trimite 
intotdeauna la o altă clasă, care conţine explicaţia unei intcli- 
gibilităţi la care prima nu ar putea pretinde. Istoria secolului 
al XVII-lea c „anuală“, secolul al XVII-lea insă, ca domeniu 
de istorie, ţine de o altă clasă, care îl codifică prin referire 
la secolele trecute şi viitoare; acest domeniu al epocii moderne 
devine la rindul lui clementul unci clase în care el apare în 
corelaţie şi opoziţie cu alte epoci: evul mediu, antichitawia. 
epoca contemporană etc. Ori, aceste diverse domenii coiuwspunui 
unor istorii de puteri inegale. 


GINDIREA SĂLBATICĂ „A 

Istoria biografică şi anccdolică, care se află la capătul cel 
mai de jos al scării, este o istorie slabă, care nu conţinejin ea 
însăşi propria ci inteligibilitate, şi o capătă numai atunci 
cind e transportată în bloc în cadrul unei Ea mai 





tari decit ea; iar aceasta întreţine acelaşi raport cu jo clasă 
de grad mai ridicat. Cu toate acestea, ar fi greşit a trede că 
aceste imbucări reconstituie ireptat o istorie i for ceea 





ce se ciştigă dintr-o parte, se pierde în cealaltă. Iştoria bio- 
grafică şi anccdotică este cea mai puţin explicativă, dar este 
cea mai bogată din punctul de vedere al informaţiei, fiindcă 
ca consideră indivizii în specificul lor şi fiindcă detaliază, 
pentru fiecare dintre ei, nuanţe ale caracterului, cotiturile 
molivărilor lor, fazele deliberărilor lor. Această informaţie 
se schematizează, apoi sc şterge, apoi se anulează, pe măsură 
ce se trece la istorii din ce in ce mai „forte“*. În consecinţă, 
şi în funcţic dc nivelul la care se situcază, istoricul picrdc în 
informaţie ceca ce ciştigă in comprehensiunc sau invers, ca şi 
cum logica concretului ar voi să-i aminlcască natura ei logică, 
modelind în huma devenirii o schiţă confuză a teoremei lui 
Gădel. În raport cu fiecare domeniu de istorie la care renunţă, 
alegerca relativă a istoricului nu se face niciodată decit între 


* Fiecare domeniu al istoriei este circumscris în raport cu acel de 
rang imediat inferior şi înscris în raport cu acel de rang mai ridicat. 
Se verifică astfel că fiecare istorie slabă a unui domeniu înscris este 
complementară istoriei tari a domeniului ciroumscris şi contradictorie 
în raport cu istoria slabă a aceluiași domeniu (în măsura în care este 
el însuși un domeniu înscris). Fie sstorie este așadar însoţită de un 
număr nedeterminat de anti-istorii, fiecare dintre ele fiind complemen- 
tară celorlalte: unei istorii de rangul I îi corespunde o anti-istorie de 
rangul 2, etc. Progresul cunoașterii şi crearea ştiinţelor noi se fac prin 
generarea de anti-istorii, care demomstează că o anumită ordine, sin- 
gura posibilă pe un plan, încetează de a fi posibilă pe un alt plan. 
Anti-istoria revoluţiei franceze imaginată de Gobineau este contradictorie 
în planul în care revoluţia fusese gândită înaintea lui; ea devine posibilă 
de conceput din punct de vedere logic (ceea ce nu înseamnă că ar fi 
adevărată) dacă ne situăm pe un nou plan, pe care de altfel Gobineau 
t-a ales cu stingăcie, cu condiţia de a trece de la o istorie de rang 
„anual“ sau „secular“ (şi totodată politică, socială şi ideologică) la o 
wtorie de rang „milenar“ sau „plurimilenar“ (şi totodată culturală şi 
antropologică), procedeu al cărui inventator nu este Gobineau şi care 
s-ar putea numi: „transformarea lui Boulainvilliers“. 
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o islâgie care ne învaţă mult şi explică mai puţin şi o istorie 
care ăxplică mai mult şi ne invaţă mai puţin. Dacă vrea să 
scape din această dilemă, singurul mijloc va fi să iasă din is- 
torie: fie prin partea ei de jos, dacă în căutarea informaţiei c 
dus de la examinarea grupurilor la aceea a indivizilor, apoi la 
motivațiile lor, care ţin de istoria lor personală şi de tempera- 
mentul ldr, adică de un domeniu infra-istoric unde domnesc 
psihologia şi fiziologia; fie prin partea ei de sus, dacă nevoia 
de a inţelpae il incită să reaşeze istoria in preistorie şi pe 
aceasta in evoluţia generală a ființelor organizate, carc ea în- 
săşi nu se explică decit in termeni de biologie, de geologic şi, 
în final, de cosmologie. 

Există insă un alt mijloc de a cluda dilema, fără a distruge 
prin accasta istoria. E de ajuns să recunoaștem că istoria este 
o metodă căreia nu-i corespunde un obiect distinct şi, in conse- 
cinţă, de a contesta echivalenţa dintre noţiunea de istorie şi 
aceca de umanitate, ce se pretinde a ni se impune în scopul 
nemărturisit de a face din istoricitate ultimul refugiu al unui 
umanism transcendental, ca şi cum, cu singura condiţie de a 
renunţa la eu-uri prea lipsite de consistenţă, oamenii ar putea 
regăsi, în planul lui noi, iluzia libertăţii. 

De fapt, istoria nu este legată de om, nici de vreun obiect 
special. Ea constă in intregime in metoda sa, experienţa dove- 
dind că ea e indispensabilă pentru inventarierea tuturor ele- 
mentelor oricărei structuri, fie umană sau non-umană. Departe 
deci ca prin căutarea inteligibilităţii să se ajungă la istorie ca 
la punctul ci de sosire, istoria este aceea care serveşte ca punct 
de plecare pentru orice căutare a inteligibilităţii. Aşa cum se 
spune despre anumite profesiuni, istoria te duce la tot, dar 
cu condiţia să ieşi din ca. 


Acest altceva la care istoria, în lipsă de referinţe, ne tri- 
mite, demonstrează că oricare ar fi valoarea ci (pe care nu 
intenţionăm să o conlestăm), cunoaşterea istorică nu merită 
să fie opusă altor forme de cunoaştere, ca o formă absolut pri- 
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vilegiată. Am arătat mai sus* că o descoperim deja sara dăplnaţă 
în gindirea sălbatică şi înţelegem acum de ce aici ea nu şe dez- 
voltă. Specificul gindirii sălbatice constă în atemporalititea ci; 
ea vrea să perceapă lumea ca totalitate sincronică şi digcronică 
totodată, şi cunoştinţa pe care o dobindeşte despre lumg se asea- 
mănă cu aceca pe care ne-o oferă oglinzile unei încăp/ri, fixate 
pe pereți opuși şi care se reflectă una într-alta (prec m şi obi- 
cctele aşezate în spaţiul care le desparte), dar fără 4 fi riguros 
paralele. Se formează simultan o mulţime de imagini, din care 
nici una nu e identică cu celelalte şi, prin urmare, liecare din- 
tre ele aduce doar o cunoaștere parţială a decorului şi a mo- 
bilierului, dar al căror grup se caracterizează prin proprietăţi 
invariante care exprimă un adevăr. Gindirea sălbatică aprofun- 
dează cunoaşterea acestui adevăr cu ajutorul unor imagines 
mundi. Ea construieşte edificii mentale care ii înlesnesc înţe- 
legerea lumii in măsura în carc elc ii seamănă. În acest sens, 
ea a putut fi definită ca gindire analogică. 

Dar tot in acelaşi sens ea se deosebeşte de gindirea domesti- 
cită, unul din aspectele căreia il constituie cunoaşterea istorică. 
Grija de continuitate, care o inspiră pe aceasta din urmă, apare 
într-adevăr ca o manifestare, în ordinea temporală, a unei cu- 
noaşteri care nu mai este discontinuă şi analogică, ci intersti- 
țială şi unificatoare: în loc de a dubla obiectele prin interme- 
diul unor scheme promovate la rolul de obiecte supraadăugate, 
ea caută să depăşească o discontinuitate originară, legind obiec- 
tele între ele. Dar această rațiune, în întregime preocupată 
de a reduce decalajele şi de a suprima deosebirile, poate fi, 
pe bună dreptate, numită „analitică“. Printr-un paradox asupra 
căruia s-a insistat recent, pentru gindirea modernă, „continuul, 
variabilitatea, relativitatea, determinismul — merg împreună“ 
(Auger, p. 475). _ 

Acest continuum analitic şi abstract va fi, fără îndoială, 
opus aceluia al prazis-ului, așa cum il trăiesc indivizii con- 
creţi. Aces al doilea continuum apare insă derivat, ca şi celă- 
lalt, fiindcă cl nu este decit modul de inţelegere conştientă a 
proceselor psihologice şi fiziologice, care sint cle însele dis- 
continue. Noi nu contestăm că raţiunea se dezvoltă şi sc 





* Vez: pp. 399—401. 
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transţormă în cimpul practicii: modul de gindire al omului 
exprimă raporturile sale cu lumea şi cu oamenii. Dar pentru 
ca prâris-ul să poată fi trăit ca gindire, trebuie ca mai intii 
să existe gîndirea (într-un sens logic şi nu istoric), adică să 
fie date condiţiile ei iniţiale, sub forma unei structuri obiec- 
tive a psihismului și a creierului, în lipsa căreia nu ar exista 
nici prazis, nici gindire. 

Aşadar, atunci cînd descriem gindirca sălbatică ca pe un 
sistem de 'concepte prinse în imagini, nu ne apropicm de loc 
de robinsonadele (Sartre, pp. 642—643) dialecticii constituante: 
orice rațiune constituantă presupune o rațiune constituită. 
Dar, chiar dacă i-am concede lui Sartre circularitatea pe care 
o invocă pentru a spulbera „caracterul suspect“ care se leagă 
de primele etape ale sintezei sale, ceea ce propune el atunci 
cind pretinde să rostituie sensul schimbului matrimonial, al 
potlatch-ului* sau al demonstraţiei făcută de un sălbatic me- 
lanezian, privind regulile de căsătorie ale tribului său, sint 
totuşi „robinsonade“, de astă dată în chip de descriere a feno- 
menelor. Sartre sc referă în acest caz la o comprehensiune 
trăită în prazis-ul organizatorilor, o formulă bizară, căreia nu-i 
corespunde nimic real, in afară poate de opacitatea pe oare o 
opune orice societate străină aceluia care o cercetează dina- 
fară şi care îl incită să proiecteze asupra ei, sub forma de 
atribute pozitive, lacunele propriei sale observaţii. Două exem- 
ple ne vor ajuta să nc precizăm ideea. 

Nici un etnolog nu poate să nu fic impresionat de maniera 
comună în care — în toată lumea — societăţile cele mai di- 
ferite conceptualizează riturile de iniţiere. În Africa, în Ame- 
rica, în Australia sau în Melanezia, aceste rituri reproduc 
acceaşi schemă: se incepe prin „uciderea“ simbolică a novi- 
cilor răpiți familiilor lor, care sînt ţinuţi ascunși în pădure sau 
în hăţişuri, unde sînt supuşi încercărilor din viața de apoi, după 
care ei „renasc“ ca membri ai societăţii. Cind sînt redaţi părin- 
tilor lor naturali, aceştia simulează toate fazele unei noi naş- 
teri şi procedează la o reeducare, care priveşte pină şi gestu- 
rile cele mai elementare ale modului de a se hrăni sau de a 


* Ceremome la indieni din nord-vestul Americii, în cursul căreia se 
distribuie daruri (N. 7r.). 
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se imbrăca. Ar fi ispititor de a interpreta acest ansamblu de 
fenomene ca o dovadă că, în acest stadiu, gindirea! este în/între- 
gime prinsă în prazis. Ar însemna să vedem însă lucrurile pe 
dos, fiindcă, dimpotrivă, prazis-ul ştiinţific estecel care, la noi, 
a golit noţiunile de moarte şi de naştere de tot ceea ce nu 
corespundea în ele unor simple procese fiziologice, făcindu-le 
improprii de a vchicula alte semnificaţii. În societăţile cu rituri 
de iniţiere, naşterea şi moartea oferă materialul pentru o con- 
arc bogată şi variată, în măsura în care o cunoaştere 
ă îndreptată spre randamentul practic — care le lipseşte 
indigenilor — nu a despuiat aceste noţiuni (şi atitea altele) de 
cea mai mare parte a unui sens care transcende deoscbirea din- 
tre real şi imaginar, sens deplin, căruia noi nu mai ştim decit 
să-i evocăm fantoma, pe scena redusă a limbajului figurat. 
Ceea ce ne apare deci ca o „incleicre“, este semnul unci gindiri 
care ia pur şi simplu in scrios cuvintele de care sc serveşte, în 
timp ce pentru noi, în împrejurări comparabile, nu c vorba 
decit de „jocuri“ de cuvinte. 

Yabu-urile socrilor oferă materialul pentru un apolog care, 
pe o cale diferită, conduce la aceeaşi concluzie. Interdicţia 
frecventă a oricărui contact fizic sau verbal între rude prin ali- 
anţă li s-a părut atit de ciudată ctnologilor, incit s-au străduit 
să emită o mulțime de ipoteze explicative, fără a mai verifica 
dacă ele nu se făceau reciproc de prisos. Astfel, Elkin explică 
raritatea căsătoriei cu vara patrilaterală, în Australia, prin 
regula că un bărbat, trebuind să evite orice contact cu soacra 
lui, va avea grijă să şi-o aleagă printre femeile care sint cu 
totul străine grupului său local (căruia îi aparţin surorile ta- 
tălui său). Regula în sine ar avea ca scop să impiedice ca o 
mamă şi fica ei să-şi dispute afecțiunea aceluiaşi bărbat; în 
sfirşit, tabu-ul s-ar fi extins, prin contaminare, la bunica ma- 
ternă a soţiei şi a soţului ei. Avem, prin urmare, patru inter- 
pretări concurente ale unui fenomen unic: ca funcţie a unui tip 
de căsătorie, ca rezultat al unui calcul psihologic, ca protecţie 
împotriva tendinţelor instinctive şi ca produs al unci asocieri 
prin contiguitate. Cu toate acestea, autorul nu este incă satis- 
făcut, pentru că, după părerea lui, tabu-ul socrului ţine de o a 
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cincea interpretare: socrul este creditorul bărbatului căruia i-a 
dat-o pe fiica sa şi ginerele se consideră în poziţie de inferiori- 
tate faţă de cl (Elkin 4, pp. 66—67, 117—120). 

Ne vom mulţumi cu ultima interpretare, care cuprinde per- 
fect toate cazurile examinate şi care face celelalte interpretări 
de prisos, subliind naivitatea lor. De ce este însă atit de greu 
să aşezăm aceste obiceiuri la locul lor adevărat? Cauza ni se 
pare a fi aceca că obiceiurile propriei noastre socictăţi, pe care 
le-am putea compara cu cle şi care ar putea servi ca punct de 
reper pentru identificarea lor, există la noi îi stare disociată, 
pe cind în societăţile exotice cle se prezintă sub o formă aso- 
ciată, care le face de nerecunoscut pentru noi. 

Cunoaştem tabu-ul socrilor sau cel puţin echivalentul său 
aproximativ. Este acel care nc interzice de a apostrofa pe mai 
marii acestei lumi şi care ne impune să ne dăm la o parte a- 
tunci cînd ii întilnim în calc. Orice protocol o afirmă: nimeni 
nu sc adresează el cel dintii preşedintelui republicii sau regi- 
nei Anglici, iar noi adoptăm aceeaşi rezervă cind împrejurări 
neprevăzute creează între un superior şi noi condiţiile unei ve- 
cinătăţi mai apropiate decit ar permite distanţa socială care ne 
desparte. Or, în majoritatea societăţilor, poziţia celui care dă 
o femeic coincide cu o superioritate socială (uneori şi econo- 
mică), iar a aceluia care o ia, cu o inferioritate şi o dependenţă. 
Această incgalitate a rudelor prin alianţă se poate exprima 
obiectiv în instituţii, sub formă de ierarhie fluidă sau stabilă, 
sau se exprimă subiectiv în sistemul relaţiilor interpersonale, 
prin intermediul privilegiilor şi al interdicţiilor. 

Aşadar, nici un mister nu cste legat de obiceiuri pe care 
experienţa trăită ni le dezvăluie în interioritatea lor. Sintem 
doar derutaţi de condiţiile lor constitutive, care sint diferite 
în fiecare caz. La noi cle sint net separate de alte obicciurii şi 
legate într-un context neechivoc. În schimb, în socictăţile exo- 
tice, aceleaşi obiceiuri şi acelaşi context sint parcă prinse în 
alte obiceiuri şi într-un alt context: acel al legăturilor famili- 
ale, cu care ni se par incompalibile. Cu greu ne putem închi- 
pui că, în intimitate, ginerele preşedintelui republicii ar vedea 
în el pe şeful statului mai curind decit pe socru, şi dacă soţul 
reginei Angliei se comportă în public ca primul dintre supuşii 
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ei, avem toate motivele să presupunem că, între patru ochi, el 
e pur şi simplu un soț. Este ori unul, ori altul. Ciudăţenia 
aparentă a tabu-ului socrilor provine din faptul de a fi în ace- 
lași timp şi unul şi altul. 

În consecinţă, şi după cum am verificat-o deja pentru operaţii 
ale intelectului, sistemul de idei şi de atitudini nu apare aici 
decit incarnat. Luat in sine, acest sistem nu prezintă nimic 
care l-ar putea deruta pe etnolog: relaţia dintre mine şi preşe- 
dintele republicii constă exclusiv în reguli negative, intrucit în 
lipsa altor legături, raporturile noastre eventuale sint definite 
integral prin regula că eu nu-i voi vorbi decit dacă mă invită 
s-o fac şi că mă voi ţine la distanţă respectuoasă faţă de dinsul. 
Dar ar fi de ajuns ca această relaţie abstractă să fie imbrăcată 
într-o relaţie concretă şi ca atitudinile proprii fiecăreia să se 
cumuleze, pentru ca să mă simt tot aşa de stingherit de familia 
mea ca şi un indigen australian. Ceea ce ne apare ca o mai 
mare ușurință socială şi ca o mai mare mobilitate intelectuală 
ţine deci dc faptul că noi preferăm a opera cu picse detașate, 
ba chiar cu „bani mărunți“, pe cind indigenul este un tezauri- 
zator logic: fără incetare el reinnoadă firele, întoarce şi suceşte 
neostenit toate aspectele realului, fie ele fizice, sociale sau 
mentale. Noi traficăm cu ideile noastre; el face din ele o co- 
moară. Gindirea sălbatică pune în practică o filozofie a finitu- 
dinii. 

'Tot de aici provine şi interesul reînnoit pe care ea il inspiră. 
Această limbă cu un vocabular restrins, care ştie să exprime 
orice mesaj prin combinaţii de opoziții intre unităţi constitutive, 
această logică a comprehensiunii, pentru care conținuturile nu 
pot fi disociate de formă, această sistematică a claselor finite, 
acest univers alcătuit din semnificaţii nu ne mai apar ca mar- 
tori retrospectivi ai unui timp 


m... Cind cerul pe pămint 
mergea şi respira intr-o mulţime de zei;* 


şi pe care poetul il evocă doar pentru a intreba dacă trebuie 
sau nu să fie regretat. Acest timp ne este astăzi redat datorită 
descoperirii unui univers al informaţiei, în care guvernează din 
nou legile gindirii sălbatice; tot așa, cerul mergind pe pămint 
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în mijlocul unei mulțimi de emiţători şi de receptori alc căror 
mesaje, atita vreme cit circulă, constituie obiecte ale lumii fi- 
zice şi pot fi sesizate concomitent dinafară şi dinăuntru. 

Ideea că universul primitivilor (sau pretinşi ca atare) constă 
în principal din mesaje nu este nouă. Pină la o epocă recentă 
însă, se atribuia o valoare negativă la ceea ce din greşeală era 
luat drept un caracter distinctiv, ca şi cum această deosebire 
între universul primitivilor şi al nostru ar conţine explicația 
inferiorităţii lor mintale şi tehnologice, pe cind ea mai curind 
îi pune pe acelaşi nivel cu teoreticienii moderni ai documen- 
tării*. Era necesar ca ştiinţa fizicii să descopere că an univers 
semantic posedă toate caracteristicile unui obiect absolut, pen- 
tru a se recunoaște că maniera în care primitivii conceptuali- 
zează lumea lor este nu numai coerentă, dar chiar aceea care 
se impune faţă de un obiect, a cărui structură elementară oferă 
imaginea unei complexităţi discontinue. 

“Totodată era depăşită şi falsa antinomie dintre mentalitatea 
logică şi mentalitatea prelogică. Gindirea sălbatieă este logică, 
în acelaşi sens şi în acelaşi fel ea şi a noastră, dar așa cum este 
a noastră numai cînd işi dă osteneala să cunoască un univers 
căruia îi recunoaşte simultan proprietăţi fizice şi proprietăţi 
semantice. Neinţelegerea aceasta o dată risipită, nu rămine mai 
puțin adevărat că această gîndire, contrar opiniei lui Levy- 
Bruhl, purcede pe căile intelectului, şi nu pe acelea ale afecti- 
vităţii, cu ajutorul deosebirilor şi opoziţiilor şi nu prin confuzie 
şi participaţie. Cu toate că termenul nu intrase încă în uz, nu- 
meroasc texte ale lui Durkheim şi ale lui Mauss arată că ei 
înţeleseseră că gindirea zisă primilivă era o gindire cuantificată. 

Ni se va obiecta că între gindirea primitivilor şi a noastră 
subzistă o deosebire capitală: teoria informaţiei se interesează 


* Documentaristul nu respinge și nici nu discută substanţa lucrărilor 
pe care le analizează pentru a scoate din ele unităţile constitutive ale 
codului său sau pentru a le adapta la acest cod, fie combinindu-le între 
ele, fie descompuniîndu-le, dacă e nevoie, în unităţi mai fine. El tratează 
deci pe autari ca pe niște zei, ale căror revelații ar fi scrise pe hirtie, 
în loc să fie înscrise în ființe şi în lucruri, dar prezentind aceeași va- 
loare sacră, care ţine de caracterul semnificant în cel mai înalt grad, 
pe care, pentru motive metodalogice sau ontologice, nu s-ar putea, ipo- 
tetic vorbind, să nu îl recunaască în ambele cazuri. 
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de mesaje care sint autentice, pe cind primilivii iau în mod 
greşit drept mesaje simple manifestări ale determinismului 
fizic. Există insă două motive care anulează validitatea acestui 
argument. În primul rind, tcoria informaţiei a fost generalizată 
şi se extinde la fenomene care intrinsec nu posedă caracterul 
de mesaje, şi anume la acele ale biologiei; iluziile totemismu- 
lui au avut cel puţin avantajul de a pune in lumină locul fun- 
damental care revine fenomenelor de acest ordin în cconomia 
sistemelor de clasificare. Tratind proprietăţile sensibile alc 
regnului animal şi ale regnului vegetal ca şi cum ar fi clemen- 
tele unui mesaj şi descoperind în ele „scmnături“ — deci sem- 
nec —, oamenii au comis erori de reperare: elementul semnifi- 
cant nu era întotdeauna acela pe care îl credeau ei. Dar, in 
lipsa unor instrumente perfecţionate, care le-ar fi permis să-l 
situeze acolo undc cl sc află cu] mai adesca, adică la nivelul 
microscopic, ei discerncau deja „ca printr-un văl“ principii de 
interpretare pentru care au fost necesare descoperiri cu totul 
recente — telecomunicaţiile, microscopul şi calculatoarele elec- 
tronice — ca să nc dezvăluic valoarea lor euristică şi congruenţa 
lor cu realul. 

Din cauză că mesajele (in timpul perioadei de transmisic, în 
care ele există obiectiv în afara conştiinţei emiţătorilor şi a 
receptorilor) prezintă însuşiri comune între cle şi lumca fizică, 
rezultă că oamenii, înşclindu-se asupra fenomenelor fizice (nu 
în mod absolut, ci relativ la nivelul la care le percepeau) şi 
interpretindu-le ca şi cum ar fi fost mesaje, puteau totuşi par- 
veni la anumite însuşiri alc lor. Pentru ca o teoric a informaţici 
să fi putut fi elaborată, cra fără îndoială indispensabil să sc 
fi descoperit că universul informaţiei cra o parte sau un aspect 
al lumii naturale. Dar o dată demonstrată, validitatea trecerii 
de la legile naturii la acelea ale informaţiei implică validitatea 
trecerii inverse: aceea care, de milenii, îngăduie oamenilor să 
se apropie de lcgile naturii pe căile informaţiei. 

Desigur, proprietăţile accesibile gindirii sălbatice nu sint 
identice cu cele ce rețin atenţia savanților. După caz, lumea 
fizică este abordată de la capete opuse: unul concret în cel mai 
inalt grad, altul tot pe atit de abstract, apoi fie sub unghiul cali- 
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tăților 'sensibile, fie sub acel al proprietăţilor formale. Dar fap- 
tul că aceste două drumuri au fost sortite a se intilni — cc! 
puţin teoretic, şi dacă nu s-ar fi produs schimbări bruşte de 
perspectivă —, explică de ce şi unul şi celălalt, şi unul indc- 
pendent de celălalt în timp şi în spaţiu, au condus la două 
ştiinţe distincte, deşi amindouă deopotrivă pozitive: aceea care 
a avut ca bază o teorie a sensibilului şi care continuă să răs- 
pundă nevoilor noastre esenţiale prin intermediul acelor arte 
ale civilizaţici ca: agricultura, creşterea vitelor, olăritul, țesăto- 
via, conservarea şi prepararea alimentelor etc., a căror dezvol- 
tare e marcată de epoca neolitică, şi aceea care se situează 
dintru început pe planul inteligibilului şi din care a luat naştere 
ştiinţa contemporană. 

A fost nevoie să se aștepte pină la mijlocul acestui secol pen- 
tru ca drumuri multă vreme separate să se încrucişeze: acela 
care pătrunde în lumea fizică pe calea ocolită a comunicării şi 
acela despre care se ştie de curînd că, prin intermediul fizicii, 
pătrunde în lumea comunicării. Întregul proces al cunoaşterii 
umane capătă astfel caracterul unui sistem închis. A recunoaşte 
că spiritul ştiinţific, sub forma lui cea mai modernă, va fi con- 
tribuit să legitimeze principiile şi să restabilească în drepturile 
sale gindirea sălbatică, printr-o întilnire pe care numai ea a 
ştiut s-o prevadă, inscamnă a rămine încă o dată fidel inspira- 
ţiei acestei gindiri. 

12 tunie — 16 octombrie 1961. 


Apendice 


Cu privire la Panseaua sălbatică (Viola tricolor, L, Catifeluţă, 
trei fraţi pătaţi): 

„Odinioară, violeta tricoloră [panseaua sălbatică] exala un 
parfum mai suav decit al violetei de martie (sau violeta miro- 
sitoare). Ea creştea pe atunci în lanurile de griu, pe care îl 
striveau în picioare toţi cei care voiau s-o culeagă. Violetei îi 
fu milă de griu şi rugă cu smerenie Sfinta Treime să-i ia par- 
fumul. Rugăciunea îi fu împlinită şi de aceea poartă numele 
de floarea Sfintei Treimi“ (Panzer, II, 203, citat de Perger, 
p. 151). 


„Floarea varietăţilor cultivate este împodobită cu două culori 
(violet şi galben sau galben şi alb), uneori cu trei (violet, gal- 
ben, alb-gălbui), contrastind puternic... În germană pansea: 
Stiefmiitterchen — mămică vitregă. În interpretarea populară, 
somptuoasa petală pintenată o reprezintă pe mama vitregă (so- 
ţia din a doua căsătorie a tătălui), cele două petale adiacente, 
de asemenea foarte colorate, reprezintă pe copiii iar petalele 
superioare (ale căror culori sint mai şterse), pe copiii din prima 
căsătorie. Folclorul polonez oferă o interpretare simbolică în- 
trucitva diferită şi care merită atenţie, cu atit mai mult cu cit 
ține seamă de poziţia sepalelor, avind în acelaşi timp un con- 
ținut poetic la fel de bogat ca şi versiunea germană. Petala 
inferioară, care e cea mai arătoasă, se sprijină în fiecare parte 
pe o sepală: aceasta e mama vitregă, aşezată într-un fotoliu. 
Gele două petale adiacente, bogat colorate şi ele, stau fiecare 
pe o sepală şi reprezintă copiii din a doua căsătorie, prevăzuţi 
fiecare cu locul său. Cele două petale superioare, a căror culoare 
este mai ternă, se sprijină lateral pe pintenul caliciului, care 
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se ridică in mijloc: sint bicţii copii din prima căsătorie, care 
trebuie să se mulţumcască cu un singur loc pentru amindoi. 
Wagner (In die Natur, p. 3) completează această interpretare. 
Petala somptuos colorată — adică mama vitregă — trebuie, ca 
pedeapsă, să sc aplece în jos, pe cînd copiii umili din prima 
căsătorie (petalele superioare) sint îndreptaţi în sus. Panseaua 
sălbatică serveşte la prepararca unei tizane carc curăţă singelc, 
zisă tizana Sfintei Treimi“ (Hoefcr şi Kr.). 


„Interpretarea printr-o mamă vitregă, doi fraţi din a doua 
căsătorie, avind fiecare locul său, şi doi fraţi din prima căsă- 
torie, împărțind un singur loc, e foarte veche... După Ascher- 
son's Quellen, petalele simbolizează patru surori (două din 
prima şi două din a doua căsătoric), pe cind mama vitregă 
corespunde celei de-a cincea petale, fără pereche“ (Treichel 
Volksthiimliches). 


„Îmi admiraţi petalele, spune violeta, dar examinaţi-le mai de 
aproape: mărimea şi ornamentaţia lor sint diferite. Cea de jos 
sc ctalează, este mama vitregă cea rca care ia totul pentru din- 
sa; s-a instalat pe două scaune deodată, căci, după cum vedeţi, 
sub accastă pctală mare sint două sepale. La dreapta şi la 
stinga ci sc află propriile ei fiice; fiecare are locul ei. Şi foarte 
departe de ea sc văd cele două petale de sus: sint cele două 
fiice vitrege ale ei, care se ghemuiesc umil pe acelaşi loc. Atunci, 
bunul Dumnezeu se induioşează de soarta fetelor vitrege negli- 
jate; cl pedepseşte pe mama vitregă cca rea, intorcind floarea 
pe pedunculul ei: vitrega, care era sus atunci cind floarea era 
la locul ei, va fi de aici inainte jos, şi o cocoaşă mare îi creşte 
pe spate; fetele ei capătă barbă ca pedeapsă pentru mindria lor, 
ceea ce le face ridicole în ochii tuturor copiilor care le vor 
vedea; pe cind fetele vitrege dispreţuite sînt aşezate acum mai 
sus decit ele“ (Herm. Wagner, In die Natur, p. 3; citat de 
Branky, Pflanzensagen). 


„lată de ce panseaua se numeşte Syrotka (orfana). A fost o 
dată un bărbat, nevasta lui şi două fete ale lor. Femeia muri 
şi bărbatul se căsători a doua oară cu o altă femeie, care avu 
şi ea două fete. Ea nu dădea niciodată copiilor vitregi decit un 
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singur scaun, dar alor săi le dădea cite unul fiecăruia, iar pen- 
tru dinsa işi păstra două. Cind toţi muriră, Sfintul Petru îi 
așeză tot aşa, iar acest lucru îl «zugrăvește» panseaua așa cum 
o vedem noi azi. Cele două orfane, care trebuiau să se mulţu- 
mească intotdeauna cu un singur loc, sint în doliu şi cu totul 
albe, pe cînd fetele din a doua căsătorie sint impodobite cu 
culori vii şi nu poartă doliu. Mama vitregă, instalată în cele 
două locuri ale sale, e pe de-a-ntregul albastră şi roşie şi nu 

artă nici ea doliu“ (Legenda lui Lusace, W. von Schu- 
enburg, Wendisches Volksthum, 1882, p. 43). 


„Într-o zi, fără ştirea părinţilor, un frate luă în căsătorie pe 
sora sa (fără a şti că ii era soră). Cind amindoi aflară crima 
lor involuntară, avură o asemenea supărare, incit lui Dumnezeu 
îi fu milă de ci şi ii preschimbă în accastă floare (panseaua), 
care a păstrat numelc de bratky (fraţii)“ — (Legendă din Ucrai- 
na, „Revista de etnografic“ [in rusă), t. III, 1889, p. 211 [Th. 
v.)). 


După Rolland. Flora, t. Il, pp. 179—181. 
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